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BigcH- HisscHrELD 


Et veteres scriptores eb recentiores, qui de Herodoti elocu- 
tione verba fecerunt, candidum ac simplex eius genus dicendi 
summis extulerunt Mudibus. Quorum testimonia omnia ad unum 
proferre longum est, qua re haec exempli gratia sufficient. 
Cicero in orat. 12, 39 Herodotum et Thucydidem inter se com- 
parat his verbis: 'alter (sc. Herodotus) sine ullis salebris quasi 
sedatus amnis fluit, alter incitatior fertur et de bellicis rebus 
canit etium quodam modo bellicum. Apud Dionysium Halic. 
in epist. ad Pomp. p. 717 R legimus: 'vó uàv 'Hooóóvov x&AAog 
(Angóv i6ri, qofsgóv Ó& v0 Oovxvó(/Oov'. Neque Quintilianum 
aliter sensisse in promptu est his locis perspectis: inst. or. X 
1, 13 'duleis et candidus et fusus Herodotus'. ibid. IX 4, 18 
'in Herodoto vero cum omnia (ut ego quidem sentio) leniter 
fluunt, tum ipsa óuAexrog habet eam iucunditatem, ut latentes 
eliam numeros complexa videatur'. 

Quorum sententiam secuti sunt haud pauci recentioris 
aetatis iudices. cf. e. g. O. Müller, Geschichte der griechischen 
Litteratur ed. Heitz vol. I* 1882 p. 456: 'So bewegi sich der 
Strom seiner ionischen Rede in anmutiger Gelassenheit fort 
und er knüpft, wie es bei der bloBen Meldung des Erfahrenen 
natürlich ist, in lockerer Verbindung einen einfachen Satz an 
den andern an, mit vielen einleitenden und ankündigenden, 
Sowie resumierenden und wiederholenden Redeweisen. .... 
Herodots Sprache steht darin, wie in ihrer ganzen Art, der 
mündlichen Erzühlung am náchsten; sie ist am wenigsten unter 
allen Gattungen der Prosa eigentliche Schriftsprache. GróBere 
Satzgefüge finden sich meist nur in der Hede der Personen, 
wenn Gründe und Gegengründe verglichen, Bedingungen auf- 
gestelli und deren Folgen entwickelt werden, aber man muB 
gestehen, daB Herodot da, wo solche logische Verhültnisse 
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durch syntaktische Mittel deutlich gemacht werden sollen, sich 
meist noch sehr ungeübt zeigt und bei aller Mühe keinen 
leichten Überblick der Gedanken hervorbringt. Stein in edi- 
tionis V prolegomen. p. XLIII: 'Anschauliche Klarheit, ruhige 
Ausbreitung, natürliche, oft naive Ànmut sind die eigentüm- 
lichen Vorzüge der herodotischen Schreibart. . .. . Wie die 
Erzühlung mit gelassener Ruhe Geschichte an Geschichte, 
Schilderung an Schilderung knüpft und die einzelnen Züge 
ihrer Gemáülde in klarer Reihenfolge aneinanderfügi, so ordnen 
sich die Worte meist in natürlicher, unverschrünkter Folge zu 
übersichtlichen Gruppen, und schlieBt sich tn lockerer, oft mehr 
bequemer als logischer Verbindung Satz an Satz. 

Contra nuper viri doctissimi Herodotum ipsum quoque 
sophistarum, qui simul floruerunt, argutiis exornasse orationem 
suam contenderunt. Quam viam primus quantum video ingressus 
est Diels, qui in Hermae vol. 22 p. 424 scripsit haec: 'Neben 
der traditionellen Naivitát der ionischen Aoyozow« vernimmt 
man schon oft die scharfgespitzte ÀÁntithese und die Perioden- 
zirkelei der gleichzeitigen Sophistik' Quod iudicium proba- 
verunt eí MaaD in eiusdem voluminis p. 580: 'Herodot steht 
stilistisch in der Mitte zwischen den Extremen, die Gorgias 
und der Verfasser der Schrift vom Staate der Athener reprásen- 
tieren. Er kennt die neue Weise und versucht sie nicht durch- 
gehends, aber doch oft) et Kaibel in libro Stil und Text der 
Av. zoAw. des Aristoteles (Berol. 1893) p. 66: 'Er schreibt 
nicht, wie man sich das gelegentlich vorgestellt hat, wie ein 
nalves Naturkind, sein Stil ist das Produkt. mühevoller Kunst- 
übung. .... Seine Hauptkunst besteht in der anmutigen und 
kunstlos scheinenden Mischung der Stile: wie sollte er denn 
auch von den Einflüssen sophistischer Stilkunst unberührt 
geblieben sein? et Norden (Die antike Kunstprosa vol I 1898 
p. 21): "Herodot war, wie wir spüter noch genauer sehen werden, 
von dem neuen Geist der Sophistik wie jeder Gebildete der 
damaligen Zeit ergriffen. .... Es hat sich ergeben, daB Hero- 
dot die Antithese mit den üblichen Klangfiguren als Kunst- 
mittel des Stils gebraucht hat, und zwar in bewuDter Absicht, 
denn er verwendet es nur in den Heden und gehobeneren 
Partien der Erzáhlung.' | 
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Et sunt profecto haud pauca figurarum exempla, quas 
veteres rhetores a Gorgia nominaverunt, in Herodoti libris 
reperta!) At omnes illas figuras &vriü£oeug zoguooo0sig zo9o- 
uouóosug similes non a primo Gorgia excogitatas esse, sed iam 
anie sophistarum tempora apud poetas modo saepius modo 
parcius occurrere constat. Quae cum ita sint, utrum Herodoteae 
illae figurae ad sophistarum artem ac praecepta revocandae sint 
an ab eloquentia Graecis ab initio innata originem duxerint, 
oritur quaestio. Illud quidem existimaverunt Diels MaaB Kaibel 
Norden 1l. cc.,, contra Nieschke qui figuras quas vocant Gorgieas 
ex Homeri carminibus diligentissime collegit?, Herodotum etiam 
in his figuris usurpandis Homerum imiiatum esse voluit. Atque 
Eduardus Meyer?) et Thiele*) ipsi quoque historiarum scriptorem 
eum sophistis comparandum esse denegaverunt. 

Quam ob causam non satis esse figuras ex Herodoti scriptis 
colligere perspicuum est. Quas Gorgias non suo arbitrio finxit, 
Bed e communi Graecorum usu sumpsit. Certis igitur argu- 
mentis numquam fere poterit demonstrari quid ex sophistarum 
doctrina ortum sit, nisi statuerimus quid sit sophisticae elocu- 
tionis proprium ac peculiare. Gorgianae dictionis indicia in- 
dubia monstranda sunt, ut cerlis argumentis nisi quaestionem 
absolvamus, non ex sensu nostro iudicemus. Neque Gorgieas 
figuras in Herodoti scriptis excutere satis erii, sed in universum 
num sophistarum genus dicendi aliquid valuerit in Herodotea 
oratione quaeramus. Quod ne existimemus temporum certe 
rationes non obstant, id quod Nieschke contendit*). Constare 
enim Gorgiam anno a. Chr. n. 427 primum Athenis in publicum 
prodiisse) quo tempore Herodotum opus suum iam confecisse 


1) cf. praecipue P. Kleber, de genere dicendi Herodoteo quaest. sel. 
Programm Lówenberg i.Schl. 1890 p.19 sqq.; À. Nieschke, de figurarum 
quae vocantur oy:juovo D'ooylttc apud Herodotum usu. Programm Münden 
1891 p.i7sqq. 

2) De Thuc. Anfiphontis discipulo et Homeri imitatore. Progr. 1886 
p. 40 8qq. 

8) Forschungen zur alten Geschichte I p. 201. 

4) Hermes 36, 1901, p. 288. 

5) De figurarum apud Her. usu p. 16 8q. 

6) Diod. Sicul. XII 58. 
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verisimile videri. Át ut omittam tempus, quo Herodotus histo- 
rias suas ad finem perduxerit, minime tam certe posse terminari, 
fieri potuisse concedendum est, ut iam antea in itineribus so- 
phistam cognosceret. Aique eliam Empedoclem quem artem 
rhetoricam invenisse Aristoteles dicit?), et Tisiam Syracusanum 
ei, Protagoram una cum Herodoto anno 444 Thurios demigrasse 
verisimile est?). Qua re sophistis eiusdem aetatis aliqua ne- 
cessitudine coniunctum eum fuisse satis probabile videtur. Non 
potest igitur quaestio nostra disceptari nisi ipsa elocutione 
accurate perspecta. 

Quae cum ita sint quamquam iam saepe viri doctissimi 
sophistarum genus dicendi perscrutati sunt"), tamen denuo 
hanc quaestionem moturi sumus. Sed ea quae in omnes per- 
vulgata suni, breviter modo persiringam atque id potissimum 
spectabo, ut quo modo sophistarum elocutio a communi Grae- 
corum usu discrepet eluceat. 

Ipsa sophistarum illius temporis scripta omnia fere per- 
ierunt, qua re proficiscendum nobis est a veterum de arte rhe- 
toriea scriptorum testimoniis. Accedunt ipsorum fragmenta 
quamvis exigua et orationes, quas Plato sophistas habentes 
inducit ita ut egregia arte singulorum indolem exprimeret. 

Omnes veteres scriptores, qui de sophistarum genere di- 
cendi verba faciunt, paulo elatiorem ac poeticum fere orationis 
colorem praedicant. Testimonia sunt haec: 

de Protagora Timon apud Sext. Emp. adv. math. IX 57 
oUx GÀvyPyAoO600G. 

Philostratus vit. soph. p. 15 (II p. 13) Kayser: yvovg ó& 
vóv Ilogovayóoov ó IlAévov Geuvóg uiv éguqgvesovta, évvzvid- 


1) Diog. Laert. VIII 67 Aoi6votéAng év và coguovij now, zoótov 
"EuzxsóoxAéa QqvoQwue)» sógtiv, Zovove 0b OwAswvwv. cf. IX 26. Sext. 
Empir. VII 6; Quintil. III 1, 8. 

2) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums IV, 1901, p. 24 sqq. 

3) BlaB, Att. Bereds. I* p. 685qq.; Diels, Gorgias u. Empedokles 
(Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1884 p.343 sqq); Scheel, de Gorgianae discipl. 
vestigiis. Rostock 1890; Norden, Antike Kunstprosa vol. I, 1898, p. 638qq.; 
Thiele in Hermae vol. 86, 1901, p. 228 sqq.; Drerup, Die Anfünge der 
rhetorischen Kunstpros& in: Unters. zur üli. griech. Prosalitteratur 1901 
p. 251 5qq.; cf. Th. Gomperz, Apologie d. Heilkunst in Wien. Sitz.- 
Ber. 1890. 
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Covrc 0À vij esuvórqr. xaé zov xol uaxgoAoyórvegov too 6vpu- 
Mévgov, t?v (Ücav «ovoU uóOc uxo éyogoxvijQuas. 

de Prodico: Xenophon memor. II 1, 34 Zxóouwxos uécvroi 
vtüg yvóuag év& uweyaAsvotégoug Orjuacuv 1) éyà viv. 

Philostratus vit. soph. p. 16 (II p. 14) K. xol tí àv z«pa- 
 Xtoítouucv v)v vob llooÓ/xov yAGrvav, "Rsvogüvrog «ovv 
Íxavóg Ooxoyoágovcos. 

de Hippia (Plato) Hippias mai. 286 À: xol &AAce sÜ Oia- 
xsí(usvog xcl volg ÓvóucG.. 

Philostratus apud Athenaeum XIII 609 A 'Hoyiveve ó? 
ovx &AAutOg, dAÀA zxsQutrüg xal xarà qUOw, sig ÓÀ(ya xota- 
geUyov tOv Éx zowuvuxijo Óvóuaco. 

de Ántiphonte sophista: Hermogenes zegl (ósov II 11 
(p. 415 Spengel) óvyy4óg ó5 vj Aéfs xal voee. 

Gorgiae sermonem veteres de arte rhetorica scriptores 
multo saepius commemorant, qua re ceriius de eo iudicium 
fieri potest. Cuius elocutionis duo potissimum sunt propria. 
Primum poetica orationis ornamenta praeter modum auxit. 
Cuius rei gravissima testimonia sunt haec: 

Aristoteles rhet. III 1 p. 1404 a 24 zs ó' o( szowrol 
Aéyovtsg 60404 ÓOuà v)v Actw dÓóóxovv zogícacOa, «vívós 
[v]v] óófav, Óià vobro zouqvuxt moóvg &yévsvo Ace, olov 1 
Dooyíov. J 

Dionysius Halic. Lys. 93: fyero ó& xol vov A9:v96. 63- 
vógov 17) zovgvunj vs xal vcoostun) qodóoi, és uiv Tíueióg quot, 
DIooyíov ügbavrog, qvíxe A91Xjvats zosoBeUcv xoevexAí&ovo vovc 
dxovovrag év vij Óquqyogía. 

ibid. Zv zoAAote zvv qogtuu)v xal óxégoyxov zowbv tov 
xavxdxsv)v xal oo zógoo Óu&vocufov Pv qOryyóuevos. 

Praeterea celeberrima illa ey*jucve I'ogyíes Gorgias quam- 
quam non invenit tamen creberrime usurpavit: 

Diodorus XII 53, 4 zg&rog yàg éyo6cero voto víjo Af&soo 
OyquetiOpuots ztsgyvvorégorg xol vij quAoteqvíg Ouxgégovoiv &vri- 
Sévoig xal icoxdAoug xal magícows x«l óuoiovsAeUtoug xo tuGwV 
évégoug TOLOUtOLg. 

Dionys. ad Ámm. II 2 «àg za«gvod6s:g xal zxcpouowb6tic 
xal zogovopadíag x«l &vruéosig, v olo éxAsóvaos logyíos. 

Cicero orat. 52, 17D 'paria paribus adiuncta et similiter 
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definita itemque contrariis relata contraria — Gorgias primus 
invenit, sed iis est usus intemperantius'. 

Quintilianus inst. or. IX 3, 14 'Magnae veteribus curae fuit, 
graliam dicendi et paribus et contrarüs acquirere. Gorgias in 
hoc immodicus, copiosus, aetate utique prima, lsocrates fuit". 

Quaestio igitur ita instituenda videtur, ut primum de 
poetica sophistarum oratione comparata cum Herodoteo genere 
dicendi disseramus. Deinde de figurarum Gorgiearum apud 
Herodotum usu verba sunt facienda. 


Caput I. 
De elocutione poetica. 


Herodotum poetarum more orationem suam exornasse 
veleres rhetores consentiunt. cf. haec testimonia: 

Ilsgl $wovo 13,89 uóvogc 'HoóOorog Oyu«ouxóravog éyévsro. 

Hermogenis zegl (0càv 11 12 p. 421 Spengel xai yàg vat 
évvoíeig wvOixotg oysübv mddoto xol vij AéSsu ztovqvuxij xéqguvat 
0.óA0v. 

Demetrii zsgl éguqvs(ag 112 TO ó& mowruxóv év Aóyoig 
Óv. uiv usyoAomgszég, xol vvgAÓ ÓijAóv qaci, mÀqv oí uiv 
yvpvij zívv xyoüvva. vj uuujocu tv zovgvOv, u&AAov 0b oo 
puijosu, &AÀAR uevaO cos. xadnso "Hoódorvog. 

Bachmanni anecdota graeca II 367 'Hoóóoros yàg Óupgo- 
gogsvu£vovo Aéysu, vovg qoosíove pegouévovg, xol "Imzxoxgátgo 
zO0ÀÀdxic qoijveo. voto vO vgÓzmo, 0g &xgdívo rij IdÓi xefivon. 
ó yàg 'HoóÓoroe Gvuuíoys, eov)v vi) toux. 

Propositum igitur nobis est ut quaeramus num Herodoti 
dietio poelicà quocumque modo cum sophistarum possit com- 
parari. Quodsi quaerimus quae sint insignia illius poetarum 
quam oratorum similioris orationis, ab eis quae Aristoteles in 
artis poeticae capp. 19 sqq. de poetarum elocutione dicit, nobis 
proficiscendum est. Quo loco primum (cap. 20) uégg rij 
&máíco«e Asísos, deinde (cap. 21) singula verborum genera trac- 
tantur et duobus modis distinguuntur. Àc primum quidem 
(p. 1457a 831) omnia verba sunt aul d&zA& aut OwrAG aut 
tQurAG e.q.8. Porro (p. 145 b 1) &Gxov Óvoud édvw 1) xvgiov 
1| yAGvvo d) uevoqoo 1) xóopuog 1) zexoujuévov 1] éxexvevauévov 
1 vgnouuévov 3 éEgAAayuévov. Quae vocabula Aristoteles di- 
serie interpretatus est excepta voce xóGuogc. 


Nonnulla autem genera hoc loco omnino non in censum 
veniunt. xógu« enim óvóuavo, ole yovv, £xcdroi (p. 1451 b 3), 
minime esS8e poetica perspicuum est, quam ob causam Vahlen 
xvoic omnibus reliquis generibus reapse opposita esse suo iure 
contendit!). Praeterea óvóuoeve émsexvevauéva et ópnouuévo et 
é£gAAeyuévo non nisi in versibus scribi possunt, ut vox ad 
metrum accommodetur. lllud igitur genus praetermittendum 
est, quod non est poeticum, hoe, quod tantum est poeticum. 
Denique vocabula zezouu£ve silentio nobis praetereunda viden- 
tur, quod rarissima sunt (cf. p. 1457 b 34) et nos vix umquam 
diiudieare possumus, quae verba scriptor ipse formaverit. Qui- 
bis omissis restant haec genera: verba composita, yÀóOvco:, 
translationes, xócuogc, cuius natura adhuc in tenebris iacet?) 
Haesitant enim viri docti, utrum xócgog epitheta ornantia signi- 
ficet an alia quoque verborum genera complectatur. llla sen- 
tentia fuleiri videtur verbis art. rhet. III 7 p. 1408 a 13 ugà' 
exl vQ tovtAet Óvóuavo éxij xóGuog" & 03 uj, xouoóte goívevos, 
olov zoit Kisopüv: óuoí(og yàg Évwx &Aeye xol ei simsuev dv 
zótvix 6vxij. et ibid. cap. 39, quo loco Aristoteles tractat verba 
composita, glossemata, apposita, translationes. Sed dubitationem 
movet Vahlen l c.  Verumiamen apposita illi generi, cui 
Aristoteles nomen xóc6uogc imposuit, adnumeranda esse satis 
certum videtur. 

Nascitur nunc quaestio, num Herodotus illis verbis eadem 
atque sophistae usus sit ratione. Qua in disceptanda ilerum 
Aristoteles nos adiuvat, qui in art. rhet. III cap. 3 sophistarum 
elocutionem, quam qwvzoàv esse dicit, explicat. Qua voce 
appellare eum prosam orationem nimis poeticae similem ex 
ipso capite elucet?) Legimus enim p. 1406 a 6 záévr« yàg 
vaUva zowuxà Óià viv ÓímAcoG0iww qaívsvo. 1406 a 12 dv uiv 
yüo zowjdsu stoémsu ydAo Atvxüv símsiv, iv Óh Aóyo và uiv 
&xQemxéGvega, và O£, Qv Tj xavaxopij, S&sAÉyys. xol soit qavsgóv 


1) Wiener Sitz.-Ber. phil-hist. Kl. vol. 56, 1867, p. 248. 

2) cf. Vahlen l. c. p. 258. 

3) De notione vocabuli spvzoóv cf. R. Volkmann, Die Rhetorik der 
Griechen und. Rómer II. ed. 1885, p. 540 8qq.; cf. Demetr. zo) égunv. 114: 
ópífevou Óà và apvyoóv Osógoeotog otro, Apvyoóv écv. vó ozsoficAlov civ 
oiuslav &nayysklos. cf. etiam Arist. art. rhet. III 2 p. 1404 b 3 sqq. 
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Órt zxoí(qdío écv.v. 1406 a31 vobtro Ó' Guo xol OuxAoDv xol 
érí0srov, Govt sxoíquo yívevo,. cf. eliam 1406 à 83. 1406 
b 1—5, 9, 11, 17. Neque dubitari potest, quin sophistarum 
maxime genus scribendi ad poetarum similitudinem exornatum 
designaverit. Exempla enim, quae ut orationem illam depin- 
geret, protulit, omnia ad unum a Gorgia Alcidamante Lyco- 
phrone sumpsit. Álcidamantem autem Gorgiae discipulum fuisse 
constat!) atque etiam Lycophroni veteres scriptores sophistae 
nomen imposuerunt?) Quam ob causam Aristotelem sophi- 
starum polissimum elocutionem vituperare luce clarius videtur. 
Eam autem ita persequitur, ut artis poeticae illam partitionem 
secutus deinceps verba composita, glossemata, apposita, irans- 
lationes tractet, iisdem generibus omissis, quae nobis supra 
excipienda erant. Itaque, num Herodotus ipse quoque frigida 
illa elocutione usus sit, Aristotelem certissimum ducem sub- 
geculi: quaeramus. 

Quoniam omnia fere sophistarum scripta perierunt, ut 
eorum elocutionem perspiciamus, fragmenta nobis requirenda 
esse diximus). Protagorae dictionem ex perpaucis fragmentis 
cognoseimus, quorum gravissimum Plutarchus in consol. ad 
Apollonium cap. 33 p. 118 E servavit. Praeterea in censum 
veniunt quae Plato in dialogo qui inseribitur Protagoras, so- 
phistam dicentem fecit, praesertim fabella illa, quam Protagoras 
de hominum et civitatum origine narrat (p. 320 C — 322D). 
Contra praetermittendus est libellus ille Hippocraticus, quem 
aris medicae apologiam Gomperz nominavit*), qui quamquam 
cerle a sophista quodam scriptus est, tamen an non ipsius 
Protagorae sit ego cum locupletibus auctoribus dubito. Pro- 
dici fragmenta genuina non sunt servata, sed et Plato et Xeno- 
phon eius elocutionem imitati sunt. Quorum ille in Protagora 
eliam Prodiecum loquentem ita fecit, ut rationem eius synony- 


1) cf. Suidas s. A4Xxiódyeg et DI'ooylog; Tzetzes Chil. XI 746; Athen. 
XIII 592 c. 

2) Aristot. polit. III 9 p. 1280 b 10; Alexander in soph. el. Schol. 
810 & 12; in Metaph. p. 583, 18 Bon.; Ps.-Plutarch. de nobilit. 18, 8; cf. 
Vahlen, Rh. Mus. vol. XVI p. 148 sqq.; Zeller I* p. 960 adn. 8. 

3) Diels, Fragmente der Vorsokratiker 1903 p. 511 8qq. 

4) Gomperz, Apologie der Heilkunst in Wien. Sitz.-Ber. 1890. 
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mis accuralissime distinctis dilucide exprimeret (p. 39! A—E). 
Xenophon autem celeberrimam illam de Hercule in bivio fabellam 
(memorab. 1l. II cap. 1,21—34) Prodicum secutum se narrasse 
contendit (8 21 et 34). Omittendi autem sunt duo Ps.-Platonis 
dialogorum loci (in Eryxiae p. 39'! Dsqq. et Àxiochi p. 366 Bsqq.), 
qui sunt nimis dubii?) Ex Hippiae Elei scriptis unum modo 
fragmentum paulo longius servavit Clemens Alex. in Strom. VI 15 
p. (45 P (frg. 6 Diels), sed Plato in Protagorae p.331 C — 388B 
ipsum quoque orationem habentem induxit. Contra Anti- 
phontis sophistae librorum cerebriora iradita sunt fragmenta. 
Gorgiae fragmentorum gravissimum Dionysius in libro suo rel 
q«ooxvjoov, ut Gorgianam elocutionem depingeret, protulerat 
(cf. Planud. ad Hermog. V. 548 Walz; frg. 6 Diels, 5 Sauppe Orat. 
Att. I1 130). Sed etiam declamationes 'EAévgo dyxóutov et 'Twio 
IlaAcgijOovo &xoAoyíc genuina esse scripta Gorgiea nunc quidem 
plurimi iique doctissimi viri iudicant?) ^ Et simillimum certe 
earum genus dicendi esse sophistarum dictionis eis quae allaturi 
sumus, probari videtur. Sed ad propositum nos accingamus. 


1l. De verbis compositis. 


In Aristotelis art. rhet. l. c. p. 1405 b 34 legimus haec): 
và Ób vvyoà iv vévvagGOL. yíyvevon, xoavà vov Affwv, £v vs volg 
OuzAoig Óvóuccuw, olov 4vxóggov vüv xoAvxQócozov obgxvóv 
vijo pu&ycAoxooUgov "ijo xol dxv)v 03 Gvsvómogov, xol g 
I'opyíue óvóuats zvoxóuovcogc xóA«& émiogxáccvrag xcl xavsv- 
ogx1covrag. x«l dg 4àAxiü4ueg u&vovo uiv vQv wvoyQv zxà- 
govuévov, zvoíroov 05 viv Ow yvyvouévqv, xol veAsdqógov 
c9 viv zoo)üvuíav cbr)v yeváosoDa,, xol vecdqóoov vv 


1) cf. Wecklein, Die Sophisten und die Sophistik p. 41; Zeller I*, 
1876, p. 956 &dn. 1; Buresch, Consolationum histor. critic. 1886 p. 8 et 
31,1; BlaB, Attische Beredsamkeit vol. I, 1887, p. 80 adn. 5; Diels, 
Fragm. d. Vorsokr. p. 640 sq. 

2) cf. in primis E. MaaB in Hermae vol. 22, 1887, p. 5718q.; Bla8, 
Ait. Bereds. I* p. 72 8q.; G. Thiele in Hermae vol. 36, 1901, p. 218 8q.; 
E. Drerup, Ánfünge d. rhet. Kunstprosa in: Unters. zur ülteren griech. 
Prosalitteratur. Lipsiae 1901. p. 253, 266 8qq.; Norden, Kunstprosa I 
p. 04 adn. 1. 

. 8) cf. Demetr. veg) éougvslog 110. 


zi.9 vàív Àóyov xovéíovgOsv, xol xvavógoov vo vijo Q9aAdvtao 
éüagog" zvrc yàg varo sou Ó.& v3)v OimAoOIV gaívevan. 
ef. p. 1406 a 36 oí. à &v8gozorv roig ÓvxAotg yodvvoi, Óvav 
&vóvuuov $ xal Óó Aóyog eó0ívOstog, oiov T0 yoovoroiistv: 
dAÀ Qv zxoÀÓ, zxívvog zxouyrxóv. Ow youcuwordvg 7 Oui 
Aéfig vote Óv&vgaufloxotoig: ooro, yàg togóOsc. 

Cum Aristoteles ipse omnes homines compositis verbis 
satis crebro uli concedat, non proprium id esse sophistarum 
dictionis, cuius tumorem reprehendit philosophus, in promptu 
manifestumque est. Qua re certa frigidi stili insignia nobis 
cireumspicienda sunt. Laudantur voces compositae, Órcv &vó- 
vvuov T, xol ó Aóyog sócívOerog (p. 1406 a 87), igitur ea, quae 
ut notionem adhuc appellatione vacantem accuratius significa- 
rent, fica et formata sunt!)  Sophistis igitur vitio vertit, 
quod nova eb inaudita verba composita formassent aut usur- 
passent loco simplicium quae idem fere valent, nimirum pro 
nimia loquendi abundantia, de qua saepius Aristotelem sophistas 
obiurgare novimus (cf. p. 1406 a 13 —18, 20, 32, 35). Atque 
pleraque verba composita ab Aristotele prolata idem fere signi- 
ficant atque voces simplices, nisi quod verbis compositis usur- 
patis oratio turget atque inflata fit. In simpliciore enim 
dietione dicendum erat?) 

pro e6rsvózoQog: OT&tvóg 

» vQ/yooc: zvooóc 

» XXvavórooo: xvdvtog 

» tT&À660gógog: véAstog 

» ÉéguuozáAcvog (Demetr. 8 116): zA&vog. 

Restant vocabula zoAvzoóccozxoe et ucyeaAoxógugoec, quae 
ipsa quoque notionem satis simplicem copiosa loquacitate cir- 
eumire videntur?) 

In nonnulis autem verbis etiam aliud auget poeticum 


1) cf. Waitz, Organon vol. I, 1844, p. 848 sq. 

2) Praetermisi verba zroxwóuovcog xóAob émiogxícovreg «cl xovsvoo- 
x15)0«vvcg, quod corrupta esse videntur. cf. Vahlen, Rh. Mus. XXI 146. 
Verbum £ziogxsiv apud omnes scriptores usitatissimum Aristotelem re- 
prehendisse improbabile esi. 

8) Cuius elocutionis poetici colores ea quoque re efferuntur, quod 
vocabulo zóccztov caeli species non declaratur nisi translata notione. 
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colorem. Propriam enim singularum verbi partium significa- 
lionem quamquam omnino fere quasi evanuerat, tamen sophistae 
denuo eminentem fecerunt, ut notionis vis augeretur. 

zvoíyooc: in adieclivo zvgoóc ignis nolio vix servatur, 
sed aperta est in vocabulo zvgrv — zoog. ldem valet de ad- 
iectivis xv&veog et xvavóyoog. 

Ex ipsis sophistarum reliquiis satis pauca verba compo- 
sita, quibus simplicem vocem circumeunt scriptores, proferri 
possunt, nam permulta illa verba composita, quibus sophistae 
usi sunt, haud propria sunt sophisticae, sed vulgaris Graecorum 
consuetudinis. 

Ex Antiphontis unius scriptis nonnulla illius generis 
verba grammaticorum testimoniis memoriae tradita sunt. Ipsi 
grammalici simplicem vocem, si non eiusdem ai similis certe 
significationis plerumque contulerunt, qua re fragmenta pro- 
ferre satis esi: 

&sLEOTÓ . A. v)v diütóvquo xol vo éxl vv «ovóv dsl écvávon, 
GozsQ x«l eUsOvO 7] eo0cL.uovía xeAsiva, frg. 22 Diels (9€ Blaf). 

&UqvioTara' tUX5vios Ó szgüLog xol uérQiog xci wu) voga- 
q609c frg. 10 (115 B). 

&xti9«gy(e fr. (2 (122 B) pro dzeí8cco. 

Ó.xAcndwGuo00 xol uLoAL a6u0D' dvrl oO vo juLÓALov Üobvat 
év volg Aoyióuotg frg. (5 D (124 B). Fragmenta 12 — 15 sunt 
foriasse oratoris (cf. Diels l. c. p. 560). 

Iam Herodotum comparemus. Quem studio et amore 
quodam, ut rem accuratius exprimeret, nova verba composita 
usurpasse omnes qui eius libros legunt, haud ignorant. Sed 
pleraque eius composita à primo praetermittenda sunt, quia 
aut in omnium scriptorum usu versantur aui simplex voca- 
bulum quo idem declaretur non exstat. Similitudinem quan- 
dam cum sophistarum compositis habent fortasse haec, quam- 
quam ne ea quidem iure cum sophistica elocutione comparari 
posse intellegemus: 

&xgopovije V 42, 2 quod utrum paene furiosum an prorsus 
furiosum significet, incertum est, etsi illa notio multo pro- 
babilior videtur (cf. Stein. adn.) Sed quaecumque est vera 
vocis sententia, syllabam &xgo—- sive potestatem vocabuli auget 
sive minuit, haud supervacaneam esse apparet. 
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xvpgatOyy: IV 196, 8 dg voto éwàv ümíxovro,. xol dEÉ- 
Aovrau. và qogtín, Ofvrsg covà émcbijo moagü vyv xvucvoynv. 
IX 100, 8 xci xgovjtov épíévg ixi víjo xvuoavóyne xsiusvov. 
Quod vocabulum postea apud Iosephum A. J. XV 9, 6, Lucia- 
num Hermotim c. 84, Tim. e. 56, Longum III 28, 1 nobis oc- 
eurrit. At Herodotum illis locis novum et inauditum verbum 
usurpasse minime probabile videtur propterea quod voci óm«rím, 
quae apud ceteros scriptores significat fluctus in litus illisos, 
Herodotus semper sententiam subicit accessus maris. cf.11 11,8 
óuy 9' iv cbvO xol üuzotig &và mücav TQu£gqv wyívsvo, 
VII 37, 8 (cf. Steinii adnot.). VIII 129, 18. Alia igitur vox 
quae idem atque xvueróy valebat, scriptori non praesto erat. 

uiAvQgAugpjo est verbum &za& Asyóusvov. III 58, 5 «o óà 
zuAcu.Ó0v xoa, «í vése Tonv wAvQgAwpésg. Quae vox fortasse 
ab ipso Herodoto formata est, quamquam eam esse raram non 
mirum. Hic quaerat quispiam nonne uATrQAtg6o comparan- 
dum sit cum sophistarum verbis xvavóyooc ei zvoíyoog. Ab 
simplex verbum promptum non erat, quod u/íAreiog valet non 
minianum, sed miniarium. cf. Philipp. in. Ànth. Pal. VI 108 
puAveéo Gvráyuoti. uWíAvwog autem apud Plutarchum demum 
legimus idem signifieans atque uiArQALQnjo: de commun. notit. 
adv. Stoie. 40 p. 1081 B xàv $ u(Avo vqv &ugáveav diqu- 
uévu, pAz(vqv évouógbevou vd énixéóo yoauujv. (Nomen rà 
U(Avuvov occurrit in aet. Rom. 40 p. 287 D.) 

uovceoxotióc II 135, 2 éA58« youucrov usyáAov ozó àv- 
0góc MvtiAqvaíov Xogá£ov voo Zxoyovógoviuov zc«0óc, &ósA- 
qcot Óà Zamgoüg víje uovoomoiot. Idem vocabulum legimus 
in Euripidis Hipp. 1428 Tro. 1189 Theocriti epigr. 20, 3. 21, 1. 
Contra simplices voces, quibus poeta lyricus designetur, apud 
posteriores demum inveniuntur. cf. Avguxóg Plut. Num. 4 Cic. 
or. 55, 182, usAixóg Plut. consol. ad Apoll. p. 120 C, usAo0 óc 
autem in Platonis leg. l. IV p. 723 D cantorem declarare perspi- 
cuum videtur, poetam lyricum in carm. pseud.-Ànacreont. I 2 
Hiller demum. 

6vtvózoQoc, quod Aristotelem l. c. in Álecidamante repre- 
hendisse vidimus, apud Herodotum quoque.exstat. Qui et sub- 
Siantivo vó 6reivóxogov usus est, quod in omnium scriptorum 
usu fuisse videtur: VII 228, 10 ot ó$ &và vàg zQovéoae qucoog 
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ozxstióvveg dg và OvseuvóxoQe éuáyovro et adiectivo VII 211, 5 
&ve év GvtuvozxóQo v6 yÓQo ucyóusvo! unde substantivi usum 
profectum esse apparet, sicut Thucydides scripsit: VII 783, 1 
tág vt Ó0o0g &zxoiuxodouwijón. xol và GrtvónooQu vv yogíov 
üwxA«Bóvrao qvAdOGc.v.  Tà Gvevómogu enim rv 09íov 
idem valere aique và G6revómoga oQoíx cerium est!) Contra 
ut Lycophron é&xr$v dicit crevómogov ita iragici poetae plane 
diversa nomina illi adiectivo adiungunt. cf. Aeschyli Prom. 727 
i «oraic Ovtvozógoug Aiuvqg zvAaig. Euripidis Iph. Aul. 1497 
evsvozógoic,v Oguorg. Iph. Taur. 890 óià xvavéag un)v evcvo- 
mógov zéroag uexgà xéAevOc vaiowcuv Ógocuoig. Sed etiam 
Aristoteles ipse non veritus est scribere cvsvozmógo O6róuatt 
(zsol xócuov 9 p. 393a 18) et crevomógove eoyíveg (ibid. 22). 

gsodouxog IV 406, 11 voie, yàg uve üavsa wave vsiyse T) 
éxtuGuéva, dAÀA qegéoixo,  dóvvso xví. ldem vocabulum in 
Hesiodi op. 573 cochleam declarat. Sed hune quoque voca- 
bulo translata notione usum esse verisimile videtur. 

4&voazttü6o non idem valere atque simplex Gzrew, sed 
loco «)roystol Gzrtuv vel similis elocutionis scriptum esse ex 
ipsis verbis Herodoteis apparet: II 90, 5 o$03 vaebo«u £o. 
coro) üAÀov obD0éva obrs vÀv zgo09xóvrov obtt vOv QíAcV, 
&AAd usv ol (gésg corol oí vob NsíAov &vs mA£ov v 1) &vOgó- 
ZOv vexgüv gsugomvátovtsg Ounrovot. 

Nullum igitur in Herodoteis libris vocabulum occurrit, 
quod Aristotelem frigidum putasse probari possit. Aut sim- 
plex verbum, quod idem valebat, omnino non praesto erat, 
aub vocem usu iritam fuisse apparet. À sophistico illo com- 
positorum verborum cultu effuso, quem dithyramborum esse 
proprium ei peculiarem Aristoteles contendit, Herodoteam dic- 
lionem vacare in aperto est. 


2. De glossematis. 
Aristoteles 1l. e. p. 1406a 7 in hune modum pergit: ue 
ubv oov cbr eivr, ule ài vó xoíjoQ9e. yAóvrouo, olov vxó- 
qoov Eégkgv zéAogov üvÓge, xol Zxígov Gívvuig dvo, xci 


1) cf. Kühner-Gerth, Griech. Grammatik III ed. vol. II 1, 1898, 
p. 277 8qq. 
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'"Ahuüduag üOvouo vij zoujot, xc v)v víjg éstos íàvacDaA(av, 
xxl &xgdro Tíjo Ówxvoíag Óoyfj vtO*tyuévov. Quibus de verbis 
nos hodie etiam certum posse facere iudicium mihi quidem 
haud verisimile videtur. Neque quae vocabula certo quodam 
lempore iam ab usu remota sint, neque cuius dialecti singula 
verba sint, diiudieari in plerisque potest. Quae cum ita 
sint glossemata ab Áristotele ipso prolata breviter tractare 
Salis est. 

zéAlogog non legitur nisi in Homeri Hesiodique carminibus 
ac multo postea in Quinti Smyrnaei l II 225. Pindarus et 
tragici formam seAógiov usurpant. Atque iam apud epicos 
nomen t0 z£AcoQov occurrit: Od... 257; Hesiodi theog. 295. 

G(vvig tragoediam redolere videtur. cf. Aeschyli Ag. 692; 
Sophoclis frg. 230; Callimachi hymn. II 92. 

De &9vouc cf. Homeri Il. O 363; Od. o 416; e 323; 
Heracliti frg. 70 Diels; Pindari Pyth. V 23; Euripidis 
frg. 214; Cratin. Odyss. frg. 145 Kock; comic. anonym. frg. 250 
Meineke; Ps.-Ánacreont. 53, 8; Aleiphronis 3, 22, 3; Epigr. 
ap. Suid. s. v. &€vguc. ln omnium igitur poetarum usu 
versatur. 

&vo690À(x: epici poetae semper fere utuntur numero plu- 
rali cf. IL 2/4 409; Od. uy 300; Hesiodi op. 259 ac saepius. 
Singularis numerus legitur in Hesiodi theog. 209, 516; Simo- 
nidis frg. 94 Hiller (apud Thucyd. VI 59); Herodoti 1. II 111, 7; 
Xenophontis anab. IV 4, 14; Arriani anab. VII 14, 5; Luciani 
astrol 15. Attici et poetae et scriptores praeter unum Xeno- 
phontem verbum devitaverunt, cuius verborum supellectilem 
vocabulis parum Atticis mixtam esse constat!') Quae cum ita 
sint, vocem &vec9cÀA(c fuisse Ionicam probabilissimum est, qua 
re in Alcidamantis scriptis Áristoteli peregrina videbatur. Ádiecti- 
vum é&váo69«Aoc ipsum quoque non invenimus nisi in Homeri He- 
siodi Theocriti carminibus atque apud Herodotum et Árrianum?). 


1) cf. Hellad. apud Phot. bibl. p. 683 B 25; Rutherford, The new 
Phrynichus p. 161 8q. 

2) Vox &vrocto1« per errorem et in Schweighaeuseri lexico Hero- 
doteo et in Broschmanni dissert. *Lexikal  Beitrüge zu Herodot? 1898 
intercidit. 

2 
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O4jysiv*) verbo inflammandi sententiam subiciunt Pindarus 
in Ol. X 20; Euripides in Or. 1625; Xenophon in Cyrop. II 1, 
11 et 20. 


9. De appositis. 
a) De abundantia appositorum. 


De appositis Áristoteles l c. p. 1406a 10 haec verba fecit: 
To(rov ÓÜ' Év voío émOéroig vb 1) uoxgoio 3] &xeígoug 1) ztvxvoic 
qoijo9o. iv uiv yàg moujos! zoéms. ydáAm Asvxóv slmsiv, àv 
0b Aóyo và uiv dmgeméavtQe, và Óé, àv 1) xovaxogij, &sAéyga 
xal ztoit qevsgóv Ov, zo(6ío iGvuv, éxcl Óst ye gorjo9o. cord 
ébaAAdvre, yàp vó s(o80o xol bevuxQv zxojwt vov Af&w. AA 
Óti Gvoxyc6eGO, roO usroíov, éxsL ueitov zou xcxoóv roO síxij 
Aéyswv: dj uàv yàg oOx £ycü v0 5&0, d Ób vO xoxóg. O0 và 
AAxükuovros qvyoà gaívevar o). yàg TóvGuat. olivo, &AA 
de é&ÓcGuati. volo émiOérorg, oUro zxvxvoig xal usífocu xal éxl 
óYjAotc, olov x. v. £. Cur Aristoteles in Álcidamantis appositis 
offenderit, satis est perspicuum. Quae partim nimis crebra 
esse, partim nimis ampla, partim &xcuig« (quod vocabulum idem 
appositorum genus significare videtur atque éxi ó»Aow). Et 
exempla ab Aristotele prolata Alcidamantem in uno nomine 
apposita quasi coacervasse salis superque demonstrant. cf. sig 
viv ràv loOuíov zovíyvgw, vovg vOv zóAsov BaciAsto vóuove, 
0pouaíx vij vüg wvxiüe ógu, Oxv&gozmoóv vqv qgovr(ó« rij; 
Vvrije, z«vóxuov yípiroe Óquutovoyós, oixovóuog víjo vàv dxov- 
óvrov TÓoviíjo, &vriuuuov cvQv tío wuoriüo &mOvuav, £&:ÓQov 
yv Tij uoy9950íag ozxtopoA(v. 

Neque quodnam sit illud íxeigov appositorum genus dubi- 
tamus ea perlustrantes exempla, quorum epitheta non sunt 
tam ampla. Sunt autem haec: ovoy (ügóro &AÀAQ vóv Oygóv 
(pru, o) xAdÓo:g &AAA totg Tiíjo ÜÀmo xAdáÓoig &méxQvwysv, 
oU TO OOu« zc«QQnuzióysv GÀAÀ t$)v vob cóuerog cióyUvqv. 
Quae apposita si non nimis magna, at certe &xoig« sunt prop- 
terea quod prorsus supervacanea sunt atque inutila. Nihil 
novi nominibus adiungunt neque posita sunt nisi inanis ver- 


1) cf. Vahlen, Der Rhetor Alkidamas in Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. 
phil.-hist. Kl. 1863 p. 492. 
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borum sirepitus causa. cf. etiam Doxopat. Rhet. II 281 éx/- 
Gera 0b Gozxso Ó AAxiüduag oygóv (ÜpGva quolv xal "Ounooc 
yékAc Asuxóv xal Umxovo udvvyag. joxsu yàg émli vovrowv xcl 
tb sxgiov uóvov, & zowvxije uiv (Ow óg iveoyij vs xol cte 
xal souty£8m, votg (rogo. Óà àAAÓvQia. 

Idem autem pertinet ad apposita nimis ampla. Quae ipsa 
quoque plerumque plane supervacanea sunt, et Áristoteles ipse 
quo modo sophista simplicius ac melius dixisset, saepius 
adnotavit. cf. ox sg "lo0uu« GA tig vU)v vOv 'lo9uíov 
xewvéyvgu, xol ov9xí vóuovo GAÀà voveo vÀv szóÀsov (laciAsig 
vóuovc xrí. '"4ÓoAsóy(u igitur, quam sophistarum orationem 
obseurare Aristoteles p. 1406 35 dicit, appositis efficitur 
ereberrimis amplissimis supervacaneis. 

Omnia huius generis exempla ex Aleidamantis scriptis 
Aristoteles prompsit!). Videamus, num similia apud prioris 
quoque aetalis sophistas reperiamus. 

Protagoras. $v»«rà óà yévqg loco Ow5voí Plat. Prot. 
p. 320€. 

zgóg vàg éx Zug &g«g loco zgóg vàg Goag 83214. 

volo uiv éx yijo fovávqv, GAAo:g Óà Ófvógov xcgmxoUg 
321 B. 

&íg uiv vQv &xoómoÀw tT2v toU Zfic oixyow 921D. 

ósouol giA(ag Gdvuvoycoyoí 322€. 

Prodieus. éAev8égiov qas. xsxoounuévov vó uiv 6Gyue 
xo0upoórqru, và 05 Üuuceto ai0ot, v0 05 oyijuc Goqoocívn loco 
éAevüéguov, xa€vugdv, «ido(cv, Gippova Xen. mem. II 1, 22. 

vob 02 xávrov fÓ/crov dxovoueroc, Émaívov éavviíjo, àv- 
1jxoog &L x«l voO svrov f(crov €«dueroc &Oéavog II 1,31. 

vXig wVuxyeio &vóqgror, comparis causa, quia oppositum est 
verbis voig óóuecw &Óovaror II 1, 31. 

viv uoxegiovorácqv eüdctpov(a II 1, 33. 

Hippias. ó 0à vóuog, vógevvog àv ràv àv89óxov Plat. 
Prot. 337D. 

vio vs "EAAdÓog sig aovó tO mxQvtavtiov víjo Gogíag xcl 
«vtíje tío zóAscg &síg TOv uéyiotov xci óABuvarov oixov vóvós 
831 D. 


1) cf. Vahlen, Alkidamas ]l. c. p. 493 sqq. 
9* 
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Antiphon. zo zAoUrov xcl vóyue xóAaxag frg. OAD; 
109 B. 

1ouucvov zAobrov, oppositum verbis roo qoovstv x«ióg 
zévqr« frg. 54D; 128B. 


Gorgias. dv89oószwvov ó5 vró Ovqróv, comparis causa. 
frg. 6D 58. 

TQ qgovíup víjg yvopms ibid. 

évozA(ov £gi0og ibid. comparis causa; quAoxéAov síg1vts. 

q400& xcl Évowua và zodyuova frg. 16 D. S. 

qU6sL xol yévsu và zoüra vOv xgórov dvógóv xal yvvot- 
xàv 7 yvwvjj HeL 3. 

oí óÓb cüysvsiug mzaAaiüg &5Ó0&(av, ol Ob dAxijg oixsíag 
&Usk(av, oí 0$ cogíug éxwuxvirov Óvvauw &cyov Hel. 4. 

zÀ&(órag Ób zxAs(ovowg éxuOvuíae Épovog Hel. 4. 

ox Pgotóg ve guAovíxov guAotuu(og vs &vvnjrov Hel. 4. 

x«i qoíxm zsoípoflog x«i &Asog zoÀU0uxQgug xal móO0g 
giAoztvO:jc Hel. 9. 

&( yàg év9co, Óuà Aóyov énoOoí Hel. 10. 

víj Óón víjo vvxyijo Hel. 10. 

zoAfuue cueva [xal] mxoÀéwov ixl moAsu(owg ózAL6Oi, 
xóGuov qyxÀxoO x«l cióXoov Hel. 16. 

roD zoegóvrog év và megóvr. yoóvo qoovüuarog Hel. 17. 

z0ÀÀAd Ób zoAAoio mzoÀAÀDv É£gova xol zó€ov évigydferat 
zo«yuérov xcl eoudrov Hel. 18. 

TÓyVe GyoeUuaGu, o0 yvóuge BovAsóuaci, xol &porog 
&váyxoig, o9 véqvgc zagacóxevois Hel. 19. 

sive Aóyo meuGOslon sive fíg &gnacOsion sive Üxo Saíug 
áváyxuye &veyxacOtion Hel 20; cf. 6 et 12. 

viv usyí(óvqv xaxóvyv sivai xdxicrog Pal. 13. 

vóuovg v& yguxtOUe, qQUA«xeao voD Oixcíov, yodupovd te, 
uváuxe Ügyovov, uévoc vs xol 6va9Ud, GvvaAAayOv sómópovg 
duxAAaydc, &ovOUuóv vt, yoqLuGtoOV qQUAmxa, mvgOoUg T6, xQu- 
víóvovg x«l vaxyí(órovg &yyíAovg, st660U0g vt, GyoAijg ÜAvxov 
ó.evouhjv Pal. 30. 

üswvóv üOsov KOixov &vouov &pyov Pal. 36. 

ToUg (ÓÀ mzQórovo tv moóvrov "EAAqvag  'EAMjvov 
Pal. 31. 
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Verum, si placet, ad Herodoteam elocutionem pergamus, 
ut videamus, an apud eum epitheta, quae plane supervacanea 
eb inutilia sententiae nil novi adiungunt, scripta sint ut verba 
iumefiant? Quod ad diiudiceandum primum et quintum Hero- 
doti librum quam accuratissime excussi atque ea, quae in reli- 
quis libris forte quadam mihi occurrebant, collegi. Quamquam 
nihil inveni, quod aliquo modo cum sophistarum abundantia 
loquendi possit comparari, tamen ut clarius illud eluceat, haec 
apposita proferenda videntur: 

vÓ vcvxAgoo tíjg vtóg 1 5,6 1dem declarare videtur atque 
simplex rà vevxAjoo. At hoc loco agitur de domino eius navis, 
in qua Io abrepta est (cf. cap. 1), qua re vocem víje veóc iusto 
iure adpositam esse apparet. 

$óg yoijuc — u£yc 136,2 e communi Graecorum consue- 
tudine promptum esse certum est!) cf. IIL 10, 18 VII 188, 19 
. Soph. frg. 139 Aristoph. Vesp. 933 Xenoph. Cyr. II 1,5 (14,8) 

xAGzsg x«xobpyo, I 41,9, quam elocutionem reprehendere, 
siquidem omnes xAó&sg essent xexoboyo:, difficilis esset ho- 
minis ac morosi. 

xA(vag v& émiygUGovo xol émapyógovg xol quíAeg vovoéag 
x«l siuoera sooqógsa xal xiüüGvog, wádec zxvo9dv usydAqv, 
xe«réx«i& 1 50,8. Quae apposita certe non sunt inutilia, sed 
res accuratius describunt atque illustrant. Atque Herodotum 
in magnificis Croesi sacrificiis enumerandis plenius et uberius 
verba fecisse haud mirum est. Idem dici potest de his verbis: 

dvéüqxs Gáxog vt yoUcsov gmüv Óuolog xol «yu)v GvsQeqv 
züGxv yovO6mv, và bvovóv cvíijdu Aóyyno. &óv Óuoíog yoVosov 
I 52,3. 

z90e fogégv üvsuov 112,8 ac saepius. Quod e communi 
Graecorum consuetudine promptum esse apparet. Legimus 
enim iam apud Homerum: 

II 150 voveo £ívexsv Zsegigo &véuo Ggzvie IloÓdgyr. 

&£ 253 émAéousv Bogémy &véuo &Toufi xcAd (cf. 299). 

&zoug ÉgOsvog yóvov 1109,11 VII 61,16. 205,4. Ad illum 
locum Stein adnotat haec: '&zeig sóhnelos (V 48,4). Dazu 
ÉpGevog yóvov — Eine besonders den Tragikern eigentümliche 


1) cf. Kühner-Gerth, Gr. Gr. II 1 p. 280 8q.; Steinii adn. ad I 86, 2. 
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Fülle. Od. à 188 xseiv' àg' Kotvog &zacvog éOxjvvog 108 zorijvos. 
Soph. O. T. 190 &yaAxoc &eziíücv. El. 36 &axcvov &ozíócov vs xol 
évgctob. Eurip. Hel. (524) &guAog gíAov. Suppl 35 ü&moidac 
vícÓs uwtéoag vtéxvov'. Ai oig declarat non solum a filiis 
orbum, verum etiam a liberis orbum, quod haec ipsius Herodoti 
verba demonstrant: III 66,6 xeuc Ói v0 magdmav éóvt« 
épgesvog xel 91109 yóvov. Eadem autem vox valet a filiis 
orbum in hoc capite V 48,4: &4AA' áxégave ümow, 9uyavégo 
posvqgv Auxór. Duplicem igitur sententiam Herodotus illi voci 
subiecit. Atque Zgpe6svog yóvov adiunctum est, cum hoc loco 
quod Ástyages pueris, non puellis auctus est, magis intersit. 
Idem dicendum de capitibus VII 61 et 205, quia filiam et 
Cephei scriptor commemorat et Cleomenis. 

tóv xÜxAov szvtc vo0 ovoavoto 1 131, 1. Vox xixAoc sola 
eaelum significasse non videtur, nisi apud poetas. cf. Soph. 
Phil. 815. 

viv zücxv Ótewev tfo fógye D 157,9. Óiecwve in. Herodoti 
libris valet aut. vitam (136,136 II 36,68) aut. victum (IX 82). 
Nostro autem loco scriptor cum de omni vitae ratione loquatur, 
haud inepte utrumque vocabulum coniungit. 

Zhíugvooe xagzóv 1193,14 IV 198,5. Quod verbum coti- 
dianum fuisse mihi quidem videtur, cum uterque locus poeti- 
cum colorem haudquaquam habeat. 1193: Zor, Ó0à xyog£ov 
«Ury za6£o0v uexoO Goíóvg vOv Tusie lOusv Zíuqroog xepzóv 
éxgéosw. IV 198 abvq 05 Óóuoín vij &o(ovg yíov zhüuwgrooc 
xa«gzóv éxqégsw ov0» olxe oU0iv vjj KAAag 4ifióg. Atque Xeno- 
phon in hell. VI 3,6 dicit roó Zf:mtgog x«ozoí 6xéouo. Apud 
Aristophanem in Plut. v. 515 legimus x«gzóv zfyobo 959oí6a69«. 
ei iam apud Homerum Zf«w/rvsgog éxvcv (N 322). 

'Icouóóvov &vógàóv 1201,5: Fürstemann!) recte monuit 
&vOgosc 4O5veto, ac similia elocutionem esse haud inusitatam. 
Contra IX 17,22 éx' "EAAqow &vógáo: ex epica dictione sum- 
pium videtur. ef. e.g. 4 594 Z/vrisg üvógeg I'6 dàvÓodoi 
IIvyuototct. 

áuzxsAévo x«gzQ 1212,5. Verba Tomyris satis poetica 


1) De vocabulis quae videntur esse apud Herodotum poeticis. 
Paribenopoli 1892. p. 67 sq. 


— 98 — 


esse illico apparet: 'üzAwovs «Wavrog Kügs, ugóiv éxasooic 
vÀ yeyovór. vQÓs zQóyuaetu, si &uzxsAUvo xagzó, v ze aUrol 
éunizACuevoi uaívsGOs otro GQovs xcrióvtoo voO olvov dg tà 
Gp énovaxA£swv vuiv Émsa x«x& xví. Neque illud &uzeA(vo 
xe«gzQ loco simplicis ovo frigidum sophistarum genus dicendi 
redolere negari potest. 

àv2o qíAog V 24,1. &vijo qíAog, éy990o, Óíxoetoc similia 
in omnium usu fuisse constat. 

vÀv xouudvov oí 956«vgoí V 493,39, ipsum quoque per- 
vulgatum. cf. e. g. Áristoph. ÀÁv. 599 rove $9546avgove — ràv 
ápyvo(ov. 

Óyug évvzvíov V 55,56,62 VIII 54 VIL 18,41.  évvzv(ov 
haud inutile est, quod óyis crebro significat visum, non somnii 
visum. cf. Áeschyli Prom. 644 óysie évvvyow, Sept. 698. dvv-- 
. &víov qavraóudvov Use, Pers. 516 à vuxróc Óyue dugavije 
évvzvíov, Euripidis Hec. (2 £vvvyov ww, ipsius Herodoti 
l. II 30 óque iv và. Uxvo VIL 15 óyug roo óveígov. 

Tíjo Opstéouo 09e éc vQv usGóyoawev V 83,9, quae verba 
nequaquam abundant, quia qs6óyowx declarat mediterranea, 
16097 aulem patriam Aeginensium. 

Quae apposita praeter unum illud &uzteAévo xogzG omnia 
cum sophistarum abundantia loquendi minime posse comparari 
luce clarius mihi esse videtur. Epitheta, quae nomini nil novi 
adiciunt alque non scripta sunt nisi ut oratio lumefiat, in 
Herodoti libris omnino fere non invenimus eis exceptis, quae 
cotidiana fuisse apud Graecos demonstrari potuit. Illa sophi- 
Starum cupiditas simplicia eademque usitata verba vitandi 
atque nova ei inaudita verba formandi prorsus aliena est ab 
Herodotea dictione. De voce &uzéAwvog xogzóc infra una cum 
translatione, quam idem enuntiatum habet, iterum verba facienda 
erunt. 


b) De grammaticis categoriis inter se commutatis. 


Alterum quoque appositorum genus proprium est sophi- 
starum elocutionis, quod quamquam solis in Gorgiae reliquiis 
el Protagorae apud Platonem oratione mihi occurrebat, tamen 
insignior est sophisticae dictionis nota, quam ut hoc loco prae- 
termittatur. Solet enim Gorgias grammalicas ut ita dicam 
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calegorias inter se commutare, id quod non ab eo inventum, 
sed usitatum esse apud omnes Graecos constat!) Cuius elo- 
eutionis quattuor genera Kühner-Gerth distinguunt, quae bre- 
vissime exemplis prolatis adumbremus: a) oí yo96tol ràv &v€9À- 
zv pro oí yoqorol &vOgozo, b) vró szoA) ríje OrQotuje, C) 7 
z0AÀ3 víje IleAozmovvi6oov, d) TvOéog Bíx, $óg xoíju« similia. 
Adiectivum igitur, quod in vulgari oratione attributum est, 
appellationis vice fungens aut in appellationem transformatum 
coniungitur cum genelivo eius vocis, cui in vulgari oratione 
attributum est. In prioribus autem tribus generibus adiectivum 
ipsum conservatum appellationis vicem praestat; conira in 
quarto genere nomen quoddam, quod plerumque adiectivi loco 
ponitur, cum appellationis genetivo iungitur, sed certa tantum 
nomina hoe modo usurpantur, veluti fí« io uévog 69voo xijg 
Ó£uag x&pga. uuo Óvoux xoijux qvoig similia. 

Cuius elocutionis apud Gorgiam inveni hoe exemplum: 

tÓ gooviuo víje yvóuyc frg. 6 D loco vij gooviuo yvóum. 
(r0 &pgov (rfjs ódume»-) 

Sed in quarto genere usitatum illum modum longe excessit 
atque quodlibet adiectivum in idoneam appellationem trans- 
figuravil: 

vóuov &xgisíes frg. 6 D pro vóuov é&xgrflotg?). 

Aóyov óg9óvqvc ibid. loco óg90ovg Aóyovg. 

oí uàv zAoirov usy&£Om, o( Óà soysvs(ag zaAcug c000E(nv, 
oí 0$ &Àxijg oíxsíug sóstínv, o( Óà Gogíag émwxvívov ÓUvauuv 
écyov. Hel 4. Quo loco scriptorem isocola quaesivisse mani- 
festum est, qua re semper nomen cum genetivo coniunxit. In 
prioribus autem colis grammaticae rationes sunt commutatae 
inter se, é6yov enim oí uiv u£yav mzAoUvov, oí Ó$ sÜOotov xol 
z«ÀcLEGv &byÉvsuav. Contra in reliquis colis verba s)s£íav et 
Ójveuuv plane supervacanea sunt et inutilia, neque scriptor ea 
adiecit nisi comparis causa. 

7 ÓUvauug tíjs Émo0ij Hel. 10. 


1) cf. Kühner-Gerth, Griechische Grammatik III. edit. vol. II 1, 1898, 
p.277sqq. Hanc elocutionem, quamquam poetis non solis concessa est, 
iamen cum in carminibus ex Homeri temporibus usitatissima sit, hoc 
loco tractare mihi liceat. 


2) quod iam adnotavit BlaB, Att. Bereds. I* p. 66. 


La 


— 95 — 


yvounuc tíyog Hel 13. 

xóGuov yaAxoU xol cióXoov Hel. 106. 

toU uiv (sc. yaAxot) &AsEgvouov, vob Ob (sc. GiÓ1joov) 
zoofAXouere ibid. loco vóv uiv &AsEqvorov xoÀxóv, vov ÓÀ 
oxemaotuoiov O6/0n9oov. ibid. 

éme.gdümv xcvoAU00e,. uduov &Ó)wx(av xcl Oóbuyo duoOíav 
Hel 21 loco &ówxov uóuov xocl &uc9ij Oótav. Quibus in 
verbis commutatis inter se categoriis ipsa sententia quodam- 
modo mutatur. Vult enim Gorgias dicere se vituperationem, 
quia iniusta essei, atque sententiam, quia esset stulta, delevisse. 
Quae sententia quamquam propter conexum nemini poterit 
dubia videri, tamen nisi eum respexeris, verba ipsa hanc inter- 
pretationem admittere videntur quasi Gorgias se iniuriam vitu- 
perationis et stultitiam sententiae delevisse dicat, ipsam igilur 
vituperationem et sententiam quamquam quasi correctas con- 
servasse. cf. Hel. 2 zaeb6oc! víjo niv(ag — mab6ci vijg &uoD(ag. 

Simili dicendi genere num prioris quoque aetatis sophistae 
usi sint, diiudicari non potest, quamquam Plato in Protagora 
illum dieendi modum illusit. Simillima Gorgise orationi sunt 
haec verba: 

£ómv &AAov Booív p.821B: Zor. ó' oig ZOcxsv sivot 
tQog)v Góoov (AAov flogcv, quae significant: nonnullis pro cibo 
dabat alia animalia ad voranda; sequuntur enim verba haec: 
xol voig uiv (sc. alia vorantibus) óAuyoyovíav mQoOis, Toic 
Ó' ávaAwxouévoig ozà vo)rov zxoAvyoyovíav, Gcrqoícv và 
yéve, ztogí£ov. Illa autem elocutio est certe satis mira: primum 
non adiectivum, sed infinitivus aut secundaria sententia in 
appellationem est itransformatum. Deinde vocabulum flogcv 
iuxta voogjv tam supervacaneum esse apparet, ut nesciam an 
cum illis Gorgieis verbis dAxijo sosE(a et Gogíeg ÓUvoug possit 
comparari. 

Reliqua Platonis exempla magis etiam sunt conspicua 
proptera quod principale nomen non in genetivum casum, sed 
in adieclivum iransfiguratum est: 

zvqyvóv gvy)v p.320 E: à. uàv yàg asróv o6uxoóvqui dju- 
Xi0y6, ztvqvóv qvynv i] x«váysvov obxagow £vsusv. Verba enim 
zvqvov Qvyáv esse inaudita pro simplicibus: dabat eis alas ad 
fugiendum perspicuum est. Infinitivum igitur quem exspecta- 
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bas émi v qvysiv transformavit Plato in appellationem gvyrjv, 
atque nomen zrsgc eximia audacia in adieclivum zc74vóv. 

Etiam magis grammaticis rationibus inter se commutatis 
nomen adiectivi vice fungi videri poterit et adiectivum nominis 
vice, in his verbis: 

viv &uxvgov véyvqv p.321 E: xol xA&ag vv vs Éumvoov 
véyvquv T)v voU0 'Hgaícrov; cuius loco vó r&yvixóv mg ex- 
spectes. Sed non tam ignem quam igneam Vulcani artem in- 
lellegi eti seqq. x«l viv &AAqv tqv víijo 4O*vüc demonstrant 
ei superiora xAézveu. Hgoíovov xol 4Oqvüg vv Évvsyvov 60- 
qíxv 60v xvi (p. 321€). 

Quo copiosius de sophistarum genere dicendi verba faeienda 
erant, eo brevius Herodoti orationem perstringere licet. Qui 
illa audaciore sophistarum elocutione minime usus est, sed ea 
modo huius transformationis genera usurpavit, quae cotidiana 
fuisse supra vidimus. Quod ut omnes perspiciant, primi et 
quinti libri exempla enumerare mihi liceat, qui certe sunt am- 
pliores, quam quibus Herodoteam consuetudinem non plane 
cognoscamus.  Occurrebant mihi haec: rà $yvyAórora cvv 
ópgéov I 131, 6, «à Aezrà vrÀv mxoofdtov I 133, 6, và 6zov- 
Ó«iéGvozo vÀv zonyuivov ibid. 14, ovo ozstgógove vàv &ovv 
V 924,8, éxíucyov [vó yooíov] víjo &xgoxóAsog I 84, 16, v 
épuuóvovov vÀv ógéov I 110, 15. 113, 7, éc vocobro cvUryuc 
I 124, 6, vó uécov ó$ vóv oixquévov I 119, 12, và 69vrouc 
tí éx Mhjóov 6000 I 185, 32, a)v và yonuío vo0 GrQotoU 
I 191,9, Kagíge vv zxoAAáv V 108,9, $óc xoijue uéyo I 36, 2. 

Herodotus igitur semper aut neutra adiectivorum, quae 
nominis vicem praestant, aut nomina usitatissima (yoiju«) 
scripsit. Utrumque sophistae studio quodam vitaverunt, qui 
quodlibet adiectivum in aptum nomen transformaverunt, id 
quod plane alienum est ab oratione Herodotea. Atque tam 
studiosi fuerunt sophistae illius dicendi generis, ui haud raro 
adiectiva plane inutilia in nomen transformarent (cf. &Axíjc 
eUcbí(a, Gogíag ÓUvouuv, Cócv flogdv). Contra ub in communi 
Graecorum consuetudine ita apud Herodotum adiectivum, quod 
appellationis vice fungitur, semper est maioris momenti quam 
principale nomen. cf e.g. vó éguuórarov vv ógfov, Gov vó 
&xomo roo Grgaro). Nedum Herodotea verba umquam alis 
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significare videantur, atque ea quae scriptor dicere vult. (cf. 
Gorgiana illa uópov d&Ouxínv xcl Oótus óueOícv) Hoc in 

. genere Herodoteam orationem plane vacare sophistarum in- 
eptis maxime elucet. 


In transitu attingere mihi liceat sophistarum et Gorgiae 
potissimum dietionis insigne proprium et peculiare, ex quo 
ille quoque grammatieas categorias permutandi usus manavit. 
Finxit enim Gorgias enuntiata ex solis fere appellationibus, 
qua re appellationes apud eum non modo adiectivorum sed 
eliam verborum locum occupaverunt. Quamquam omnibus et 
iBacíAsvs et BaciAsog Tv nullo fere discrimine dicere licuit, 
tamen ipsa eius usus frequentia insignis est Gorgiae elocu- 
tionis. Vide haec: 

Osoámovrso uiv vOv dÓíxog Óvorvyoóvvov, xoA«crol Óà 
tüv áüíxoc sÜtvyoUvctov, — sÜóQyquro, zoüg to zoézxov frg. 6D. 
loco é8sgéxzsvov uiv vobg &Óíxoc Óvorvyobvrag xv£. 

oBoiorol síg voUg vjfQiotág ibid. 

&( yàg ivOso. 0i Aóycv éxo0ol éxeycoyol fÓovijo, &xe- 
yoyol Aóz«ue yíyvovra, Hel. 10 loco a( éoóal v)v uiv djoovüv 
éxáyovo, viv 05 Aómqv &máyoverw. 

el uiv yàg závvsg mgl mávvov siyov vóv (ve) megowyo- 
uévov uwváugv rov rt zagóvcov (£vvoiuv» vüv vt usAMóvtov 
zoóvo.xv Hel.1ll loco závrsc vÀv zagowouévov éu£uvqvro xv£. 

&ya90v uiv oov xvijow ob0suíav süysv df) mgü&ug Pal. 18 
loco &ya90v uiv oov o$0h»v éxv66oro 4 moütc. 

Atque hinc amplissima illa enuntiata exsistunt, quibus 
Gorgiae oratio est conspicua. Quae aut verbo omnino non 
finiuntur aut quamvis sint ampla, ad unum verbum referuntur. 
E. g. profero hoc epitaphii enuntiatum: obroi yàg éxéxtqvro 
&vOcov uiv vQv ágevív, &évOgózivov 0$ v0 Ovqvóv, xoAAG uiv 
0j vó moGov émitixho vo0 «0040ovg Ouxo/ov spoxgivovrsg, 
z0AÀAà 03 vóuov áxgit(ac Aóycv óg9óvqvo, vobrov vouitovrsc 
Oeióvavov xal xowvóvarov vóuov, r0 Ofov év rà Óé£ovr. xol 
Aéysw xol Giy&v xal mowstv (xal é&v», xal Óiaoà dexdcavrsc 
LdAw ra àv Óst, yvopmqv (xal óduqv», viv uiv Bovitsovrsg 
viv ÓÜ' &xottAoOvvsg, Ocoézovrso uiv vàv á&Óíxog ÓOvovvyoUr- 
vOv, xoÁgórul 06 víüv GÜ(xog sórvyoUvrov, «v040tig zxgóg TÓ 
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6vuqgégov, sDóoy1tor zto0g v0 zQ£ézov, v qoovíuo víjc yvougc 
mocvovreg TO ügoov (víje óuuc», vfoioral sig vobg ObfQusvás, 
xóOuio. &(g voUg xoGuíovg, ügofo, sig voto dgóflove, Ósivol 
iv volg Óswvotg. cf. etiam Hel. 1, Agathonis verba in Platonis 
eonviv. p. 197 D E, Xenophontis mem. II 1, 31 (of véov uiv 
ÜÓvvsg xté.). 

Hac igitur in re sophistarum orationis natura maxime 
apparere mihi videtur: verba prorsus fere ab usu remota, 
appellationes usitatissimae sunt. Cui generi dicendi plane con- 
irariam esse Herodoteam dictionem quae verbis redundat, illico 
elucet atque dubito an non ullum enuntiatum in eius libris 
occurrat, quod eum illis Gorgiae sententiis componi possit. 
Sed haec hactenus. 


4. De translationibus. 
a) De arcessitis translationibus. 


Ád Aristotelem revertamur. Legimus l. c. p. 1406b 5 
xal évu vévaQtov vb wvuygov év valo uevogooaic yíyvsvat síol 
yàp xal usropopol &xpemsio, «í uiv Óià và ysAotov, yodwrat 
y&g xol oí xcouoÓozoil ustapogotg, «í ó3 OÓià vó Gsuvóv 
&yav xal vgayuxóv: &cogsto 0, dv móggo9sv. oiov lopyíag 
qyAogà xal £vauux và moáyuara: c0 0b vabva a(6y006o [uiv] 
éoneugeg xoxüg Ob éOcoiGag: movqvixóo yàg Üyav. xal óc AAx- 
Óduag v)v giAoGopíav éxweiyvouo vv vóuov, xcl v)v 'Oóvc- 
6suxv xcA0v üvOgcoxívov Bíov xáromrQov, xal otólv voiobrov 
íOvouo Tjj zoujos; zooópégov: üxavra yàg vobra dzx(Ocvo 
ó.& và sígmuévo. Capitis clausula nihil hoc loco utimur!) 
Duo translationum genera Aristoteles distinguit: 1) émgezeig 
a) Ói& vó ysAotov b) 0ià vó Geuvóv yov xol vQayuxóv, 
2) &cegeig àv zóggo9tv, quae nos internoscere vix possumus. 
Ex sophistarum reliquiis haec translata proferenda sunt verba: 

Protagorae: róv uw?) Óvváusvov «iobg xol Oixno usvéysww 
xtt(vsiv dg vócov móAsog Plat. Prot. p. 322D. cf. Aeschyli 
Prom. 1067 ro$g xooÓóveg yàp piostv paov, xoUx Écr. vócog 
víj00! fjvvwv ámémvvoa uio. 


1) cf. Fr. Marx, Aristoteles' Rhetorik in: Sitz.-Ber. d. s. Ges. d. Wiss. 
phil.-hist. Kl. 1900 p. 309 sq. 
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Hippiae: víje vs '"EAA&Óog sg «r0 vÓ mQvvavetov cic 
ceogíag Plat. Prot. p. 331 D. 

épsiva, xal yaÀdaa, vàg víag volg Aóyoig 938 À. 

qzüvru xiAov éxvt(vaxvra, obgía épévva, gebytuv sig và 
z8éAcyog tv Aóyov, íxoxgUvovra yijv ibid. 

Antiphontis: uéyeg yàg &yàv yduog &v8Qizo frg. 49 D, 
131 BL 

goovr(ücv ijón xávva zAéx xol étoí(ysvet vÓ wveovücuov 
6xíovuuc éx vijo yvduxc ibid. 

év véop có, Ürav vig viv zxa(ücvoiw ysvvaíav &évagócy, 
£j Tobro x«l O4AÀs Óià zxavrüóg ToU ov, xal «b)và obcs 
OuBgog ovre &voufQoí« &puigsiva, frg. 60 D, 134 Bl. 

Gorgiae cum translationibus ab Aristotele prolatis cf. Aristo- 
phanis Àv. 16971 of Qegítoveív ve xol dze(QovGt xol vQvyósi vote 
yAdtvau.0, Guxátovo( vs, Platonis Phaedr.*p. 260 C D zoióv vw« 
ois, uetà voto vi)v Qqvoguxrv xagzóv àv £zcuos 9coítew. De- 
meirius zsgl égu. 116 scripsit vo£uovvo xol óyoà và zocyuaca. 

méoEge 6 vàv Ilsgoív Zes/g frg. 18D 148. 

yóxsg Éuvvyoi végor ibid. 

£y vOv Ógauérov «iro uscróv 4osog sive, voUg "Exvà 
ixi G1jBag frg. 24D 228. 

o)x üztugou, obve &éugUtov 'L4gsog obre vouíuov édgóvov 
obre évoxA(ov égidog obvs quAox&Aov sig)jvgo frg. 6D 58. 

otvoc &zxéofos xal éb5Aacsv ó qóflog v0 vóguce Hel. 17. 

7| 0$ (sc. Óó&a aíoyoà) và fíp vócog Pal. 35D. cf. s. Pro- 
tagorae verba ég vócov zóAscg. 


Iam quaerendum est num apud Herodotum translationes 
illus generis inveniamus, quae vel altius repelitae vel nimis 
tragicae videantur!) ^ Praetermissis- eis quae etiam in cotidiano 
Graecorum sermone translata erant?) , multo rarius apud Hero- 
dotum verba translata nobis occurrere quam in sophistarum 
reliquiis illico apparet. Deinde sophistarum translata ommia 
fere nova et inaudita fuisse vidimus, Herodotus pervulgatis 


1) Translationes Herodoteas collegerunt P. Kleber, Die Rhetorik bei 
Herodot. Progr. Lówenberg i. Schl. 1889 p.6 sq. et H. Blümner, Die Me- 
tapher bei Herodotos in: Fleckeisens Jahrb. vol. 148, 1891, p. 9 sqq. 

2) cf. Blümner 1l. c. p. 9 8q. 
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potissimum et simplicissimis usus est. Quorum pleraque notio- 
nem, quae a consuetudine oculorum abducta sola mente est 
pe»ceipienda, sub oculos subiciunt aspectabili quasi specie in- 
dutam. Quam translationis formam iam in Homeri carminibus 
Salis esse usitalam inter omnes constat aique Aristoteles in 
art. rhet. III 10 diserte eam laudat: cf. p. 1410 b 34 éri. sé zoó 
óupévov zotsi* óop&v yàg Oct và zQavtóueva u&AAov 1] uéAAovta. 
p. 1411 b 22 6r. uiv oov xà &ovsia éx uevagogüg vs rijg &vd- 
Aoyov AÉéysta. xol và zxgó Óuprov soitv, sloqvocu. — Cuius 
generis exempla Herodotea nonnulla laudare satis esi: 

volo, voUrcOv cíitl éxyóvoucu évéaxqps ó 950g OjAsav vobaov 
1105,14, quae verba praedicat auctor libr zegi €yovo in 
cap. 28,4. cf. Tiberü zsgl 6yqyudrov cap. 35. 

ó Kogoc zogsy)uvov róv závt« Aóyov I 126,18. 

v0 ÓsórsQov £a" óxéAcuxs 1190,2. cf. £cgog 03 ÉmAdp- 
v«vvog VIII 130, 4. 

éxi y159«og o$ó06 lII 14,43. cf. Odyss. o 246 ac saepius. 

] vtótqge énéteas VII 13,9. 

oí zsgl ZeAe«utva émscu. &xpoofloAiadusvor VIII 64,1. cf. 
ó)iouó0g Aóyov VIII 18, IX 26,1. 

Audaciores autem et arcessitas translationes in Herodoti 
libris non repperi nisi has: 

év Gxéímq vob qófov 1143,1: voírov à3 àv vàv 'Ióvov 
oí Midjoio. uiv dfoav àv oxéízxy voo qófov. cf. VIL 172,10 
(va GcocaAíQ vs xol 4) GUuxaca 7) EAÀAg &v Gxémxg vo0 zxoA£uov. 
Verba Thessalorum. VII 215,6 órs oí Doxése podsavrsg veíget 
viv éofoAQv TZo«av iv axéíxg voo moÀéuov. Quae elocutio apud 
lones certe trita erat, cf. Hippocratis o6xéx$ vob vórov et 
Odysseae & 443 xol &mw. Oxéxmac v &véuowo, £ 210. 

(moveuóg) é&soeiyero, I 202,18. Quod verbum in Hippo- 
eratis scriptis significat exspuere. Áti eam notionem, quam 
Herodotus voci subicit, non inauditam fuisse ipsa Herodotea 
verba demonstrare videntur, quae poeticum colorem minime 
' habent: ó óà 14gáfqo movreuóg óétu uiv éx Movuvóov, O90sv 
zeQ Ó Dóvóuo vóv de vàg Oiógvyag vàg 6bíxovt& ve xol vQug- 
xoGíag Oi£Anfe ó Kogoc, ovóuaGu Ó& ibeQeDysva, veOOsQdxovta 
xté. ldem testatur ipse Aristot. zsol và &d« (6v. € 20 p. 603 a, 
13 et schol. ad Apoll. Rhod. III 1220. 
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Gg v& xutióvtog voD oivov ig v0 GOux émavozxA£sw Ouiv 
éxex xoxá 1212,6. Verba sunt Tomyris. cf. VII 160,4 verba 
Gelonis óve/0sa x«vióvro. &véodzxo qiAÉs énaváysw vóv 9vuóv. 
Poeticus utriusque loci color est perspicuus. 

oiüsóvrov tàv zguyudvov III 16,8, 127,5. cf. VII 39,8 
ó 9vuóg — dvoiüéc.. cf. Iliados 1. IX 646 &AAd. uoc oiódveva, 
xouü/ín yóAco, Aristophanis ran. 039 véyvn oi0o06o $zxó xouz«c- 
udcov xci óuudrov, Platonis Gorg. p. 018 E Or, 0$ oí0s xoi 
VxovAóg éori (sc. 7| zóAig), Plutarchi Cat. 65 égyov oíi0oDvre 
roUrov ucActe:., atque similes elocutiones ipsius Herodoti in 
l. III 80, 1. ixsíve 05 xavéorg ó 9ógvflog, Lysiae in Agor. 25 
£og tà mzoéyuera xovootaón, Polybu XXII 14, 10. 944e6oac 
xc9:6v5xvto, Platonis rep. Ll II p. 372E xel gAesyueivovcoav 
zóAw 96o09156oyusv, cf. etiam leg. l. III p. 691 E. Translatio 
igitur est pervulgata. 

ébéAo0ag vàv gosvóàv III 155, 13: xóo ovx i&éxAo6oc vàv 
gosvàóv Gscovtóv OwagO9sígag. Verba Darei. cf. VI 12,12 otri- 
veg xogoggoráGavtso xol éxxAdG6avreg éx vob vóov &vÓpi 
Qoxaé, &AnGóv. — énivgévavveo Tuéag oovoUe éyousv. lonum 
verba. Siem adnotavit haec: 'Der Ausdruck scheint einem 
Tragiker entlehnt. Vgl. Eur. Bakch. 850 zgáóroa Ó' é£xorqoov 
qgevàv, 'Eveg éAapoàv Av00«v: óg qgovoóv uiv só O9 ui 
OeAYos, OiAvv ivoOvai GvoAív, "Ebo Ó' éAcóvov tob gqoovstv 
évósesro.. Der Prosa ist éb(orao9at roD qoovsiv gelàufig. 
Quae sententia quamquam certis argumentis demonstrari non 
potest, tamen haud improbabilis videtur. cf. etiam Euripidis 
Or. 1021 ébéorqv gosvóv, Iph. Aul. 136 yvóyuac ébéovov. 

&Ayq0óvag óp9eAuov V 18,21: xogéccov yàg siva, dgyitev 
p) dAOciv vàg yuvaixag, 1) £AQoUGas xci y] zagifouévag &vtíag 
tteo09o. &Aygüóvag Gqio,. ógpücAuóv. Quae verba non esse 
translata apparet, siquidem &Ayqóóvso ópO9oAuóv non positum 
est loco vocis vào yvuvaixag, sed Persae mulieres nominant 
&AyqgÓóvaoc óg9veAuov. cf. etiam Plutarchi Alex. cap. 21 et 
zEgl Vwovc cap. 4, 1. 

&xi &vooo dxuijo VI 11,5: éni Évooo yàg &xuijo Éysvou utv 
và zodyueva. Stein adnotavit: *Nach Il. x 1183 vóv yàg 01) zdv- 
v£660v éni £vgot lovoavat &xuijo "H udA« Avygóo 0As0 0o Ayototo 
4$ BuOvos. At Herodoto illum Homericum versum imitari 
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minime erat necesse, siquidem illa verba in proverbii consue- 
tudinem venisse certum est. cf. Theogmidis v. DD x(vOvvóg 
vo, éxi bvgoo vOv«va, dxuiíjo, Simonidis frg. 82 Hiller-Crusius 
&xuüc éovuxviav éxi £voot "EAAdÓn zücav, Aeschyli Choeph. 816 
&ouxs vov «briíjo éml bvgoU zxéA«g woyQv zxsotio00, mQóg Oxuv 
z&mAmyuévog, Sophoclis Ant. 996 qoóvs, fefog a0 vóv éd 
£vgoo vóy5yc, Euripidis Herc. fur. 630 àà' Zgqv ixl Evgob; 
Theocriti 22,6 &v»09óxov Ocoríoug inl E£vgoD ig $óvrow. 
Átque ipsi paroemiographi illa verba proferunt, cf. Diogeniani 
Zivvayoy1) xogou. VI A41, Zenobii epitom. III 47 eod. B, Diogen. 
in eod. Vindob. II 63, mantiss. proverb. I 56!). 

x«l &yyéAAovreg vij EAAGÓL Üvu éx voO dviavtobD vo fog 
evt] ébegoígqra, VII 162,5, quae verba Gelonis Herodotus 
ipse interpretatus est: Ójj4« yàg Gg év vd /vwvtó éctl v0 £ag 
Óoxutóvarov, víjo Ób vàv '"EAMjvov ovgotuje vQv éovtoO otQa- 
vujv' OrtQu0xouévqv àv cvv 'EAAáÓa cvíjo émvrob cvuuceyíno 
&ixa6s dg &5( vó fag ix voD &vixvroD éEagouguuévov sim. In 
Steinii adnotatione legimus haec: *Arist. Rhet. I 7 ofov IIsguxAijo 
vóv émivágiov Aéyov (wahrscheinlich auf die im samischen 
Kriege Gefallenen, um 440 v. Chr.), vqv veóvqva éx víjc xóAsoc 
&vnoijOa«. Q6xsQ v0 ag éx roO ÉvwxvroU si &bouoeOcín, III 10 
vv Óà uevoagogüv tetrdoov obcOv sódoxuuobo. udAwTa cl 
xov' &vaAoy(av, &OzsQ llsQuxAig qw vov vsóvqvo v3v ázoio- 
uévqv év vá zoAéuo ovrog qgavío9a, ix vijo móAsoe, GO 
&i tig vó Évg éx voU évixvroU éEfAo.. DaB H. das Bild von 
Perikles entlehnt habe, ist schon deshalb unglaublich, weil er 
offenbar die Verhandlung Gelons mit den Gesandten in ihrem 
überlieferien Wortlaut wiedergeben will Wahrscheinlich war 
es schon von einem ülteren Dichter gebraucht, und jedenfalls 
hat es Perikles zutreffender angewendet als Gelon' Quam 
sententiam plane accipio. 

Iam absolvimus translationes Herodoteas neque ullam, 
quae aliquid miri et inauditi habere videtur, me praetermisisse 
puto? Omnia erant aut apud omnes Graecorum scriptores 
usitata vel proverbia aut e poetae cuiusdam carmine prompta 


1) cf. Wilamowitz, Herakles II*, 1896, p. 142. 
2) De verbis VI 27 dg yóvv civ vólw ÉfleAs infra s. b) verba faciam. 
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(&&énAo 6g vv qosvàv et é&cgaíoqvo, v0 Exo dx vot &viewro?). 
Quae cum sophistarum elocutione, qui novas et inauditas for- 
maverunt translationes, comparari non posse apparet. [liestat 
hoe unum: G6vs xatuióvtog too olvov éo t0 Güu« éxmavaxA&dnuw 
óuiv éxtc xax&, quo in enuntiato legimus elocutionem &uzsAcivo 
x«oz, quam habere aliquid offensionis iam supra vidimus. 
Quam ob causam illum locum (I 212) accuratius examinemus. 

Tomyris Massagetarum regina, cuius filius in Persarum 
inciderat manus, legato ad Cyrum misso haec dixit: (Amore 
eiuorog Kógs, ugóiv émasoüjc vd ysyovór. vóOs moáyuoti, 
&( &uzsAévo xam, vÓ zxsQ «Uorol &éuwmurAduevoi uaívsaüe 
obvo G6r:s xctióvvog voD oivov do vó Guo émavaxAÉew Ouiv 
Émsa xaxd, voioóro quouáxo ÜoAd0ao ixgárqgsag mou00g ToU 
duot, dAÀ' o) udqn xaxà vó xogrsQóv. vóv àv usv sb zxaQoi- 
veovono vxóAnfs vóv Aóyov: &zoÓoUg uot róv mzatÓo üxiOL Éx 
vij60s víjo y00uc &bjutos, MoaGaysvéov vQvvquogí0. voO erQotob 
x«tvfQoícag. sí Ób vabvo oO zonjOso, djAuov Étóuvvpt vov vóv 
Macoeaystéov Ósomóvqv, 7 uév os éy xol ümAgovov dóvra 
eiuarog xogéóo. Cuius orationis elatio atque altitudo illico 
est manifesta; lamen an non cum sophistarum genere dicendi 
possil componi valde haesito. 'lTomyris enim sermone usus 
es& vere ardenti et concitato, contra id ipsum proprium esi ac 
peculiare sophistarum dictionis, quod magnificentius sublimius- 
que locuti sunt de rebus levissimis. Tomyris autem illa verba 
comparari non possunt nisi cum tragica quadam oratione. 
Quae cum ita sint mihi quidem multo versimillimum videtur 
Herodotum illam quoque translationem a tragoedia mutuatum 
essel). A sophistis illud vehemens et ardens dicendi genus 
cerle non didicit. 


b) De rebus inanimis humana natura quasi indutis. 


Quicumque sophistarum reliquias perlegit, alterum quoque 
elocutionis genus orationis sophisticae insigne esse haud ignorat, 


1) Tragicos poetas translationum & mari et rebus navalibus peti- 
tarum studiosos fuisse inter omnes constat. cf. G. Radtke, de metaphoris 
ex verbis nauticis et ex venaticiis petitis. Progr. 1867; E. Schwartz, de 
metaphoris e mari et re navali petitis quaest. Euripid. Diss. Kiel. 1878. 
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quod dubitenter in translationibus numero. Solent enim sophi- 
Slae res inanimas et imaginarias humana quasi specie induere 
atque notiones potissimum sevocatas & sensibus solaque mente 
percpiendas in scenam producere hominum instar agentes. 
Ác primum quidem exempla e sophistarum scriptis collecta 
enumeranda suni: 

Protagoras. 4 Ógutovoyoo) véryvy eovoto x9oóc uiv voog2v 
(xcv1) Boy90g 9» Plato. Prot. p. 322B. 

xv&(vswv Óg vócov zóiscog p. 922D. 

Hippias. ó 05 vóuog, vógavvos Ov tóv àv0Qózov, 
zX0À1À& zcgà tQ)v vow uiGsvo, Plat. Prot. p. 337 D. 

Antiphon. záe6i yàg dvOQgózoi 7 yvóuy vo) cuero 
qystvat xol sig Oyisuev xol vósov xol sig và üAAa mdvva. frg. 
2D. 81 BL. (4pgoóítgc: àvvl vo9 ágoodic(ov frg. 11 D. 88 BL) 

Gorgias. ó zó90c o0 ovvaxébüavsv, GAA' dQdvotog oUx 
éy ü€avávoig 6óuac. 6i) o0 bGovrov frg. 6 D. 58. 

vOyyc ovAXuac. — xol dváyxmo wwaugícuecw — Éxgobcv 
Hel. 6 

Aóyog Óvvdotgo u£yoo éorív Hel 8. cf. Aóyos yàg wvryn)v 
ó x&ícug Hel 12, sio Aóyog moA)ov OyAov éÉrsQws xol xmas 
Hel. 18, fj vs vo) Aóyov Ósvauuo zoóc vQ)v víjo wvoyüjo vb 
Hel. 14. 

qoixu zegípofoogo xal £Asog moAU0axQvo xci mó€02 gio- 
ztvOjo Hel. 9. 

«( yàg évOto. Óià Aóycov émo0Uol éxayoyol f0ovije, &xa- 
yoyol Aóxzqo yíyvovra, Hel. 10. 

eU8£oo 7) Óyig évagágO9n xol évágats viv vvyív Hel. 10. 
ef. oUvogc &ixóvag vv Ógou£évov zQayu&vov 17) Óyug évéyogawsv 
év v ggoviuor, Hel. 17. 

$ yàg &Aj9t.« vob vóuov Óià róv gófov éiboxí(c9n vov 
&xó tíjo Üvscog Hel. 16. . 

obroe — &b6jA«ótv ó gófog vró vóguc Hel. 117. 

vTUdyQuG &yosUueóuw, oo yvóouge povieUucciv, xol £govog 
&véyxoig, o0 rÉyvue zagaóxsuctc. Hel. 19. 

Odvarov ulv yàg dj qVcig gaveg& cvifj Wüpo zévrov 
xatsingicato rtOv 9vyvàv Pal. 1. | 

&AAd ye TO qügo zoAsust voto voioUro:g Pal. 10. 

LégtvQa ziGtóv ze«oétoua, róv zagouróusvov Bíov Pal. 15. 
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vóuovge vs ygaztOUc, QUAaxag roO Óuxc(ov, yodupueti v6, 
uváuxc Ügyavov, u£vQe vs xcl ovaOuá, GvvaAAnyOv soxópovg 
ÓtuAAnyág, &guOLuÓv vs, youudvov qUAoxa, mzvQ60)c tt, xQa- 
tíOrove xal voyíOrovo &yyéAovg Pal. 30. 


Quod dicendi genus insigne proprium sophisticae dictionis 
&c peculiare esse apparet. Quaerentibus autem nobis utrum 
Sophistae sua sponte illam elocutionem invenerint, an e vete- 
riore quodam fonte hauserint, hoe vel ob eam rem probabilius 
videtur quod nonnullis exemplis similia apud alios quoque 
scriptores leguntur. E iragicis fabulis sophistas illud trans- 
lationum genus sumpsisse opineris, cum tragicos poetas haud 
raro res inanimas humana quasi specie induisse constet!) At 
duabus ex causis illam elocutionem sophistas tragicis debuisse 
poeiis non existimo. Primum iragici hac figura personata, ut 
ita dieam, interdum modo ad orationem exornandam usi sunt, 
Gorgias e contrario permultis rebus animam quasi infudit. 
Qui apud Gorgiam non tam dicendi quam cogitandi modus 
fuisse videtur. Deinde illam figuram iam ante tragicorum 
tempora invenimus et in poesi theogonica et in prosa philo- 
Sophorum oratione. Quorum in scriptis figura non est orna- 
mentum orationis, sed ipsi quoque omnia fere natura humana 
induunt. Quod cum sophistae philosophorum vestigiis insüi- 
lisse constet, illud quoque dicendi genus e philosopho stilo 
profectum esse verisimillimum est, quamquam tragicam quoque 
dictionem valuisse ad sophisticam elocutionem non negaverim. 
In universum autem Gorgias tenuit philosophorum dicendi vel 
ut verius dicam, cogitandi morem. Quae ut illustrentur, exempla 
e philosophis reliquiis collecta proferenda sunt: 

Heraclitus. Zf(xue Üvouc ovx Qv ijóscav frg. 23 Diels 
60 Bywater. 

xal u£vvtoi xol zióxm xavaAfwevau qpevÓóÀv véxvovag xcl 


udgrvoag frg. 28 D. 118 B. 


1) cf. C. Hense, Über personifizierende Epitheta bei griech. Dichtern. 
Progr. Halberstadt 1866; H. Kühlbrandt, quomodo Sophocles res inanimas 
vitia humana induerit. Diss. Lips. 1880; Schmeier, de translationibus ab 
homine petitis apud Aeschylum et Pindarum. Diss. Regiomont. 1882; 
W. Pecz, Beitráge zur vergl. Tropik der Poegie. 1. Teil Tropen des 
Asch., Soph. u. Eur. Berl. 1886. 
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Ey vb cogóv uobvov AfysoOa, ox &OcAs, xal d8ÉAs, Zqvog 
óvoua frg. 32 D. 65 B. 

vóuog xol fovAS mxsí(0s00c, évóg frg. 93 D. 110 B. 

qvis abroio.w patet frg. 34 D. 3 B. 

vvurijouv €9varog Ü0oQ ysvécOa,, ÜO0cr. 0b Odvarog yijv 
yevécO9a, frg. 36 D. 68 B. 

zoÀvpuoOíg vóov (Éytw» o0 Oi0doxe frg. 40D. 16 B. 

&iveL y&g fv tà Gopóv, éxíovaoQe. yvóugv, óvég éxvféo- 
vyós mívta Óià závrov frg. 41D. 19 B. 

vÓ obv róbo Óvopue fíoc, £gyov 03 €vavoc frg. 48D. 66B. 

«iiv zelo éov. zaíGov, zsvvcócv: zot00g 7) BaciAqén frg. 
52 D. 9 B. 

zÓóÀsuog z&vrov uiv mzevíjo dor. xzávvov 0$ faciusóg, xol 
vo)c uiv Ot0bg &üsibs vog 0b &vOgószove, ro)0s ubv ÓoUAove 
éxoínos vog 0À éAsvOécgove frg. 53 D. 44 B. 

và 0i mávr« o(exíts. xsgovvóg frg. 64 D. 28 B. 

závva yàg vó zbQ émsAO0v xguvst xal xovaAWwevo, frg. 
66 D. 26 B. 

ó udAov. Ówvexüg ÓuuAoU0. Aóyo Toíro Óiagégovra, 
frg. 12 D. 93 B. 

(5 x09 vóv á&£gog 9&vevov x«l &59o 6j vróv zvgóg 9dvetov, 
00co 6j rov yiíjg O&varov, yij vov O0ncog frg. 16 D. 25 B. 

ijAuog yàg ovy voxtofhjosra, (v&» uévoo ei 05 ij, Episc 
uiv zlíxqg éxíxovgou é&svosjoovouv frg. 94 D. 29 B. 

xoxol udorvoseo &vO9 odo óg9aAuol xol bro frg. 107 D. 4B. 

zoLstv x«rà q6w éxaiovrag frg. 112 D. 107 B. 

tQ£povre, yàg zxvveg oí &vOgdmsio( vóuo, ozó &vüg vob 
O&(ov' xg«ret yàg voGobrov Óxócov éO£As, xol dGagxst mác. 
xol zeguyivevau frg. 114 D. 91^ B. 

190e ávOgózo Ó«uov frg. 119 D. 121 B. 

qU6ig xoUmreGO9« quást frg. 128 D. 10 B. 

Xenophanes. &AÀà uéyag mzÓóvrog ysvévoQ vsgéov &wvé- 
ucov ve xal zortapuóov frg. 30D. 

Parmenides. róàv óà 4fíx« xoAatorvos &ye, xAgiüng duo:- 
Bose frg. 1, 14 D. 

émel obre Gs uoliga xox) smpooUmsums vésoOa, vvà' ó0óv 
— &AÀà 96g vs Óíxn ve frg. 1, 26 D. 

"AAn9e(uo sxvxA£og dvgsulig fjvog frg. 1, 29 D. 


Ils)o0g é6vu x£Aev9og (AÀn8c(q yàp Óxqüst) frg. 4, 4. 
&uqgyaví(g y&o év a)tOv GujOsów (Ova, zxÀaxtóv vóov 
frg. 6, 5. 
bg dyévqrov ébv xal &voAsO Qóv lovi — cive yàp ylvvay 
ÓifXosex, evroU frg. 8, 9 et 6. 
toU stvexev oUre yevéobus obr ÜAAvoS«aL &vijxs Ó(xn qaAd- 
6acx n£0gOiv frg. 8, 13. 
xgureQ?) yàp "Avdyxy zeíguvog £v decuotow &yet frg. 8, 30. 
éveil vÓ ye Moto" énéóqosv 8, 91. 
óg ob uj zmoré tíg 66 BoovOv yvoug zagsAdoo; 8, 61. 
jjcA(oto Aeuzióog igy' &í(ümAc 10, 2; Zoya vs — eGsAdvno 
10, 4. 
x«l oog«vóv áugls Egovra évOsv pv vs «ol Gg uiv üyovo* 
éméüqosv dvdyxa zsígat Eje Koo 10, 5. 
aicl xazxvaízovoa zQ0g «oyg qjsA(oto frg. 15 (sc. 7] SeAtjvo). 
Melissus. x«l otv Gv &xóAojo (sc. v0 &óv) (obrs usitov 
yévovzo obvs usroxocuéorvo) obvs GAyst obre &vi&va, frg. T Diels. 
ó yàg xóGuog Ó zxoócOtv iv o)x dzóAAvtvo, ibid. 
o00 dv tó boy dAyijón, ÓUvawo: &xó yàg dv ÜAowo 
v0 Óyiio xal vó &óv ibid. 
vó uà» dv dxóàAevo ibid. 
Empedocles!) ZAAore uiv duAóvqw. ovvsoyóusv sig fv 
| Grote, 
üAAovs ' «b Oy, Exaove gopeipeva Nsíxsog £y810,7 Diels. 
vübro yàg lod ve mávva xol fjAue yévvav ÉaG. 
tuuijo 0  üAAqe GAAo uécÓcu, xáge O' T9og ixácvo, 
éy Ób uéQeu xgovéovo, xsQuxmAouévoto yoóvoio 171, 2'l. 
mÀdGevat (8c. v& yvta) &vÓuy. Exacva ztsgl Óqyutve fi(ovo 20,5. 
oov Ó' iu év duAóvqu xol GAANAow: zxoOctvau 21, 8. 
Zpoigog xvxAotsone uovímp zsoupyéi yatov 2, 4. 
avrGQ éxcl uéya Neixog dvi ueAéso0w é89íq9n 
ée viuo v &vógovos vtAsiouévoio yoóvoto 30. 
jtógoov duAóvqvoc &usugéog &Kufigovog ógpj, 35, 13. 
ífjAvog ó&vfeAgg 1jÓ' (Adsipa GsAvjvu 40. 
&vravyst zoóg 'OÀvuzov &vaofhjvous, xoo6dzou 44. 


, 


1) cf. Diels, Gorgias und Empedokles in: Sitz.-Ber. der berl. Àkad. 
1884 p. 363. | 


vuxtoóg épguetue dAodziÓog 49. 

yije (0gÀve 84Aaccav 55. 

tO Ó' éxl xol Ilótog sio. Óv Üwiog Guuave u(oyov 64. 

àg yAvxo uiv yAvxó uágzvs, muxgov Ó él zwxg0v Ógovecv, 

óbo 0' ém' ófo ifm, Óasgóv Ó' imoysivo ÓeqooG. 90. 

$ 05 190v voívowv [6g cvvéxvgos udALota, 

'Hgaíovo v' Üufigo vs xol ai8£Qu nauqavónovu, 

Kózgidog óouvoOciae vsAs(ous àv Auvéveoouv. 98. 
ai9£ouov uiv yág 6Qs u£vog zóvrovós Óióxs, 

zóvtog Ó' ég y9ovóg ot0ag &xéxrvGs, yaia Ó 6g «byàg 

qsA(ov ga£Oovvoc, 6 0" ai€9&poc iuis Otvoig 115, 9. 
év6Ga Oóvog ve Kóvog vs xol &AAov i89vsa Kmaoóv 

cxuqgogat vs vósou xal edwiuso Éoya ve Ósvoré 

"Avge &v Atuüva xcvà Oxóvoo dAdoxovow 121. 

i&y0' Toav XOovíg ve xol 'HAtóng vava&Gz, 

Zio 9' aluavósaon xol 'Aouovi t9susgózug, 
KaAAwsvÓ v' A(GyQj ve, Oócod ve zhqvaiy ve, 
Nw«usotüc v' égósoon usAdyxovoóg v 4Gdgpsua 122. 

Qvoó ve DOwuiévg ve, xoi. Ebvaín xol "Eysocte, 

Kwó v '4eveugnío ve, xoAvovsgavóc ve. Meyioró 
x«l Oogóg, Zeomá vs xal Ougoín 123. 

Philolaus. $5sogsiv Óci và égya xol t)v ov6í(xv và 
&guOUO xavràv Üvvauuv Gig daviv év và Osxdüv usyáAa yàp 
x«l zevtsAye x«l zevtospyóg xal 95í0 xoci ob0govío pím xol 
dvQégozívo ágyà xol &ysuóv frg. 11 Diels — Boeckh p. 139. 

yvouuxà yàg & qcio & tà Ggu8uD xol Tysuovuxk xccl 
Ot0aOxcAuxQ v &mogovutvo zavróo xcl &yvoovuévo smavií 
frg. 11 D p. 140 B. 

vüg vÀ üzxsígo xol &vovo xci &Aóyo qeiog TO wqebOog 
ó g9óvog éccí frg. 11 D p. 145 B. 

zoÀA£uiov yàg xol éxy9o0v vü qct. và wsbÓog, & O dA(- 
Ocio oixctov xai GÜugvrov và rÀÓ GQiOUuO ysve& ibid. 

Óué vweg TioQlag & vvyà vÀ Góuer. Guvébtevxvau xol 
xxÜüdézsg év Gduar. voUro réOazvo, frg. 14 D p. 181 B. 

Anaxagoras. xel 06x ys wvy)v é£ye& x«l us(to xol 
éAdó0o, závrov volg xgoeret frg. 12 Diels. 

x«i và GvuuOyÓusvá vs x«i dxoxouwóusvo xol Ówxowó- 
uevo x&vva éyvo voüg ibid. 
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z&vta Ówexóouyós voüg ibid. 

xul 0dov ixívqdsv Ó voüg frg. 13. 

Diogenes Apolloniates. xeí uoi Óoxst v0 t?v vógow 
éyov sivo. Óó d9o xaAoUu:voo $zó vÀ!v dvOQgdxov, xol ox 
vOUtOU ZzvrOg xal xvfisoviOO0cni xol mávrov xgoutstv: coro ydQ 
uou voro $50c (£Oog codd. Usener corr.) Óoxst sívou frg. D D. 

De Democriti fragmentis, in quibus haud pauca huius 
figurae exempla exstant, cf. P. Natorp, Die Ethika des Demo- 
kritos, Marburg 1893 p. 81 sqq. 

Eodem dicendi modo ÀÁnaximander iam usus esse videtur: 
é£ àv 0b 4 yévsaíg iov, votc ooi, xol v?v q9ogàv síg vabro 
yévsa9u,. xarà vÓ ygsv: Oi0óvo, yàg c«)rà Üíxqv xol víciv 
dAM(Aoig vijo &Óuxíag xorà v)v toO yoóvov vd£ww (frg. 9 Diels). 

In omnibus igitur philosophorum veterum litteris illam 
figuram summi esse momenti apparet. Quod non mirum est. 
Nam eas potissimum res philosophos hominum instar agentes 
fecisse perspicuum est, quae quasi principia sunt eorum discipli- 
nae. Velut apud Heraclitum legimus haec: zó4suog z&vrov uiv 
zUU(jQ éGr, xvré., và Ós mévvra oioaxíbs. xspovvóg, mávta yàg 
vó z0Q écADOv xguvst xol xavaAjwsvoi, t5 zo vóv &épog 
O&vavov xvé., voégovra, y&g stávreg ol &vOgdscio, vóuoy zo 
évóg toU 4s&/(ov. Xenophanes ró &bv ipsum deum appellavit, 
de quo hos scripsit versus: 

tio Oc0g iv ve Ototo,v xal dvOQdzois. uéyvavos, 

ob:s Ófuoo €9vqvoicww Óuoítog obre vógua frg. 23 Diels. 

oUAog óg&, ovAog Ob vost, obÀoc Ó& v' &xov&i frg. 24. 

&AÀ' &zxávevüs zóvoio vóov qpsvi závra xgoda(vt, frg. 25. 
cf. Parmenidis: 4Ag9tíno sóxvxAéog roo, Melissi (vó éóv) ot 
àv &xólAowo obrs GAyst obvre &viüvor, Empedoclis diAóvgo et 
Neixog, Eqaigog, 1j 0à XOíwv vovvoisw lox ovvéxvgos udAva, 
'Hgeíovo v' Üufoo vs xol «i9fou noupavóovri, aiQéouov uv 
y&o 6s u£vog zóvvovós Óuóxsu xvé. (frg. 115, 9); Philolaus et 
Anaxagoras et Diogenes, qui simplieissimo usi sunt stilo, ipsi 
quoque sua principia humana natura induunt: Philolai &gr9'0c 
zavteAg éovu. xol zxavvosQyóg xal &ysuóv.xré., Ánaxagorae 
voüg zivva Éyvo xai ÓuxóOuqos, Diogenis d5o szévra xv(iso- 
vüra,. xal xávvov xQacsi. 

Heraclitum quidem illam figuram etiam ad orationem ex- 
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ornandam adhibuisse concedimus, id quod nonnull philosophi 
imitati sunt. Sed initia illius elocutionis inde repetenda esse 
putamus, siquidem philosophi principia disciplinae suae esse 
animata sibi persuadebant. Itaque figura illa, ut ita dicam, 
personata non orationis lumen erat, sed philosophiae placitum. 
Universitas rerum ab universa quadam mente vel a lege qua- 
dam universa regitur, quam mentem vel legem philosophi, 
quocumque nomine eas appellaverunt, hominum vel deorum 
instar agentes eL seniientes fecerunt. 

Quibus perspectis illud sophisticae orationis ornamentum 
a veleriore eliam fonte repetere licebit. Philosophos enim 
Hesiodi aliorumque theogoniarum scriptorum vestigis ingres- 
808 esse iam indicavimus. Qua re principia illa philosopha 
vicem quasi praestant deorum, quorum forma theogoniarum 
poetae notiones & corpore seiunctas et sola mente percipiendas 
induerant. In vulgus pervulgatae sunt noliones, quae in 
Hesiodi carmine deorum quasi partes agunt, veluti NUS 
"Egog "Iusgog 'Huéoy Móyuog 'Oifós 4mdvq €duióvgo I*"jec 
"Egus Mijvig similia. 

Contra neque Homerus neque Hesiodus illa figura, ut ora- 
tionem ornarent, usi sunt!) Pauca exempla Homerica, quae 
Aristoteles in art. rhet. l. IIT 11 p. 1411 b 31 profert, iam ea 
re a sophistica oratione differunt, quod Homerus res visu tactu- 
que manifestas, quae commotae vivere videntur, humana natura 
induit, philosophi et sophistae res cogitationi tantum subiectas. 

Mythicae notiones paullatim convertuntur in orationis lu- 
mina: primum epicorum temporibus dei tantum ipsi hominum 
instar agunt et loquuntur; deinde in theogoniis notiones ab 
aspectus iudieio remotae in deorum numero habentur; tum 
philosophi pro illis deis principia disciplinarum suarum sub- 
stitbuunt, quae ipsa quoque deorum instar agunt; denique et 
philosophi et sophistae quaslibet notiones humana exornant 
specie. Quae cum ita sint in philosophorum fragmentis haud 
raro quid sib verus deus, quid orationis modo ornatus, vix et 


1) cf. Th. Bergk, Griech. Litt.-Gesch. I, 1879, p. 848; A. Biese, Die 
Entwicklung des Naturgefühls bei d. Griechen 18892 p. 15 sqq. Aristoteles 
8uo iure certe non dixit l. c. óg xéyomrou zt0A4exo00 "Opngog. Perpauca 
enim exempla Homerica exstant, veluti 4 125; 4 574 — O 817; 6 70. 
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aegre potest diiudicari. cf. Heraclii Zfóx«ye Óvouc« et similia, 
fjAtog yàg oOx oxsofhjasvo, (và» uévgoc si 05 ij, "Egwiee uw 
Zixng éxíxovoor, ébevgijooveiw, Parmenidis Ó(xq, uotgo, Ou. 
Ápud sophistas autem mythicae notiones prorsus sunt irans- 
formalae in orationis ornamenta. 


Sed ut ad Herodotum revertamur, nobis quaerendum 
esi, num hunc quoque in illa via, quae ab Hesiodi carmine 
fert ad philosophos eti sophistas, offendamus. Omnes locos, 
quibus seriptor res inanimas aut imaginarias humana natura 
induere videtur, enumeremus: 

 Üguv sivos yijo zaióc I 18, 12, cf. éxeàv 05 Oiáxogos 1) yíj 

6gsov y&vqvoi. zivovéc vró V0cg III 117, 25. "Terram anti- 
quissimam fuisse deam constat. cf. Il. I' 104 I'àj vs xol 
'"Hsííp, 2'18 ae saepius, Hesiodi Theog. 117 I'ai' sóovorsovoc. 

v0 u£v xoó v. xol v0 gogíov Gvuuayéeu xoÀcovüog éóv 
I 98,17; ze«gsbebgov AAov vóuov cGugayov «)ró S96Aovc 
yapésuv &ÓsAgedo III 31, 21; vóv 05 ovvrvyóg voliow ubv xo) 
éxeyévevo, voiO, Óà d cov) o0: oUuuayoe V 65,0; dg uiv 
iyi Óoxéo xai vó oíxóg duol Gvuudyevo. VII 289, 7. Qui 
loci celare demonstrare mihi videntur vocabula e6ugueyog et 
6vppaxécuv translata communi quoque consuetudine significasse 
'secundum? et *prodesse' vel 'adiuvare', quae comprobantur his 
locis: Thucyd. IV 10, 8; Xenoph. Anab. II 4, 7; Cyrop. III 2, 20; 
Hipparch. I 3; Plat. Phileb. p. 14 B rep. 1l. IV p. 440 C. 

xaAésva, Ó8 5 Aipvg aUvq óp89Gg wítuo "Txéwog IV 52,3 
ei 4 Mouijto ve xaAéevon xal uirgo vob Ilóvrov IV 806, 17, 
quae sunt nomina propria. 

énsuyOijvou u£v vvv x&v zxQijyuo víxrsu ógcAuaro VIT 1085 1; 
Aéyo T)v xógqv nzácóva Év zxA£ov. q0óvo ywoutvqv Auwuv 
véEco0c. VII 49, 19. víxvsv certe declarabat etiam causam 
alicuius rei esse, siquidem verbum ézeiy9ijva, humana natura 
indui minime potuit. Aique eandem verbi notionem inveni- 
mus in Aeschyli Sept. 420; Sophoclis Ai. 522, El. 285; Aristo- 
phanis Ran. 1059; Xenophontis Cyrop. VII 5, 23; Platonis 
Rep. VIII p. 541 À. 

& szixgóv 00oQ (sc. EAANGOxovvs), ÜsOzóvuo voi Óbxwv émi- 
viOt vijvOs, Óvr. uv s0íxnooag ov0Xv zxQóg Exs(vov KÓixov zadov 
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xvé. VII 35, 6. cf. Hermogenis zregl (óceàv LII p. 317/18 Walz. 


At Herodotum non primum mare deum existimasse ex ipsa 
illa narratione intellegitur. 

&U vuv tóÓO édiexí0vacOo, dg év volo. Àol vOv ávO9póxov 
oíxés, ó 9vpóg VII 39, 6. Verbum oíxésw apud Herodotum 
haud raro idem valet atque positum esse aut inesse in aliqua 
re. cf. obroe Ó vouóg év wéGc oixés, &vríov Bovfdevog nó- 
Avog II 166, 4 et vórs íxovóv móAug oíxijóni msgl viv TQwro- 
v(Ua A(uvqv 'EAAqv(üao xücav sivc, &vdyxqv IV 179, 18. cf. 
etiam Sophoclis Oed. R. 1390. 

vij EAAdÓ. zmtvíq uiv cit( xovs dóvtQogog &6ví, dgev) ÓÀ 
Énoxvog éGt(, &mó ve Gogíno xovspyocuévg xal vóuov (GgvQoU 
VII 102, 4. oóvroogoc translata notione satis est usitatum. 
ef. Hippocratis p. 307, 18 Foes votcog éx szouíov G6ovrQogosc, 
Thucydidis II 50; Platonis polit. p. 267 E, 213 B; legg. XII 
p.949 C; Polybii IV 20, 1. Atque verbum »xervsoydbeoQau, vix 
ad homines potest spectare, qua re scriptorem illas notiones 
humana specie exornare minime voluisse apparet. 

(o djxoisv '4O9«€vetoi ssgl éovroUg éyovveg Óvo $sobg 
u&yéáAove, zte.90 vs xol ávoyxaiqv VIII 111, T. Quae notiones, 
quas ipse Themistocles deas nominat, iam in epicis carminibus 
dearum partes agunt. cf. Il. Z 8b &veyxoín yàg éxsíysi, Hesiodi 
theog. 349 IIs19, op. (3 zóvvie Ilevs9.  Andrii in eodem capite 
imitando per ridiculum effingunt deas zevínv xol &ungavínv (14). 

(obo. Üf Ggu guy vs éaémvovo ég vó avgovózxsÓov züv — 
$5 60 qux OwjA8é cqui — gníug voto, "EAAgGt volo, vovg 
écazxíxsvo IX 100,2. 4 gnjug ovvéfawws dA8006a — zolv vqQv 
ququv écozuxéc)9oc. — dco u£vro, *) xAqóàv ebtg 6g écíénvaro 
IX 101, 7. Quam translationem in communi Graecorum loquendi 
more fuisse verba Herodoti clare demonstrant, qui eadem verba 
ileravit. E. g. c£. etiam Euripidis Herc. fur. 1166, Hhes. 656. 

Herodotus igitur aut de veris Graecorum deis verba fecit 
aub vocabulis in cotidiana quoque sermonis consuetudine trans- 
lalis usus es&, neque umquam ad exornandam orationem sua 
Sponte et voluntate inanimas res natura induit humana. At 
hi restant loci, quibus illius generis translatio inesse videtur: 

uevà 0b vabvo 7) vavuogin oxoAafoboen io yóvv vov zóÀw 
éBeAs VI 2,10. "Translationem ab athletarum lingua petitam 
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esse certum est. Bekker Anecd. p. 40 &(c yóvv ssectv: émil 
vOv ozó [íug xAwopévov sig vv yijv. ol yàg voiobvor flutó- 
uevou uóAug xA(vovva, xol oox é&aíqvue. cf. Aeschyli Pers. 910 
Aoía 0à y090ív, BaciAsD yaíug, eivàg aivàg ixi yóvo xéxAvat. 
ÁÀt non est proprium illius translationis urbem hominis vel 
athletae specie indui, sed proprium atque insigne est illam rei 
publieae ruinam, quae sola mente percipi potest, oculis quasi 
subici. Qua re illa verba sunt ex veris ut Homericis ita 
Herodoteis translationibus, quae res a sensibus sevocatas visu 
tactuque manifestas reddunt. 

émtOtL, ydQ Gqu üsazóruo vóuoc, vóv ozegücuxivovo, zoAAÓ 
ét u&AAov 1) o( &ol c£ VII 104,19. Quam elocutionem, quam- 
quam e conexu facilem habet explicatum (;Néobyo ó ràv 
llsgoéov Ósozóvgo — vóuog ó vàv AoxsÓewtovíov Ósczóvgc), 
tamen propius accedere ad similitudinem nonnullarum trans- 
lationum, quibus sophistae usi sunt, concedendum est. cf. Hippiae 
verba in Plat. Prot. ó óà vóuoc vógavvog àv ràv dvO9gózov, 
Gorgiae in Palamedis defensione vóuovo ygczxro)e qvAaxoc toU 
Óxc(ov, Heraclii voégovrot yàg z&vvsg oí. àv99dzeto( vóuor 
ozxó0 évóg vo0 Os(ov xtí. Ai hanc unam elocutionem Herodotum 
a sophistis didicisse mea quidem sententia minime est proba- 
bile, praesertim cum ipsam illam translationem Pindarus usur- 
paverii in versu quantum  perspicimus celeberrimo. Quem 
attulit et ipse Herodotus in 1. III 38,21: xol óg9 uot Óoxéc, 
Il(vóagog zowjOc. vóuov závrov f«cuéa qnjoag sive, et Cal- 
licles in Plat. Gorg. p. 484 B (frg. 151 Boeckh) Herodotus 
igitur in illa elocutione ursurpanda non sophistas sed potius 
poetam, quem ipse appellat, imitatus esse videtur. In utroque 
loco vocabulo vóuog diversam subici notionem nostra nihil 
interest!) 

Quibus omnibus consideratis Herodotum in illa via, quam 
ducere ab Hesiodi theogonia et philosophorum veterum scriptis 
usque ad sophistas vidimus, sophistarum vestigia non perse- 
cutum esse nobis certum videtur. 


1) cf. Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte vol. IT, 1899, 
p. 253 adn. 2. 
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Ád finem perduximus hoc de poetica sophistesrum atque 
Herodoti elocutione caput. Ea quae invenimus, nunc paucis 
compleeti mihi liceat. Oratio Herodotea vacat illis frigidis 
verborum lenociniis, de quibus Aristoteles sophistas obiurgat. 
In compositis verbis formandis extra fines communis Graecorum 
consuetudinis non excedit. JApposita prorsus supervacanea et 
inutilia apud eum nobis non occurrerunt. Translationibus neque 
nimis crebris neque altius repetitis usus est. Neque ea, quae 
praeterea propria fuisse sophistici stili vidimus, in Herodoti 
libris invenimus. Qui neque grammaticas nominum potissimum 
et appositorum rationes inter se permutavit neque notiones aut 
res inanimas humana induit natura. 

lam restant nonnulla vocabula, quibus praeter Herodotum 
aut sophistas poetae soli usi esse videntur, quae quamquam 
propter ingentem (Graecarum litterarum ruinam raro modo 
certum fieri potest iudicium,. tamen breviter perstringenda 
sunt. In universum hoc statuendum videtur illas quoque 
voces Herodotum et sophistas e diverso fonte hausisse. Illum 
enim!) Homericam maxime elocutionem imitatum esse constat, 
hos iragicis potissimum et dithyrambicis usos esse vocabulis 
iam veleres de arte rhetorica scriptores iudicarunt?) ^ Quod 
reliquiis ipsis excussis prorsus confirmatur, neque Engelbertus 
Drerup Protagoram epicam secutum esse dictionem suo iure 
contendit?) Vocabula enim, quae poetis solis concessa esse 
videntur, omnia fere legimus apud tragicos poetas, nullum apud 
Homerum. s$óí(q (frg. 9 Diels), cuius vocis poeticus tamen 
color satis est dubius, in Homeri carminibus cerle non occur- 
rit. soxoruín (ibid.) alibi non legitur nisi apud Xanthum (ef. 
Suid. s. v.) et posterioris aetatis scriptores, veluti apud Diony- 
sium Hal. et Lucianum, contra adiectivum sÓzxoruoc usurpave- 
runt iam Aeschylus in Ág. 233 et Sophocles in frg. 146 Nauck. - 
&voOvvíg praeter Protagoram medici tantum scripserunt (in 
Pindari Pyth. 3,6 nune legitur voóvvízg); &vdOvvog in So- 


1) cf. Fórstemann, de vocabulis quae videntur esse apud Herodotum 
poeticis. Parthenop. 1892. 

2) cf. Dionys. Hal. Lys. 3 (o? zógoo Si€wocuflov, cf. 8. p. 7). 

3) in Unters. zur ülteren griech. Prosalitteratur 1901 p. 2292. 
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phoelis Phil 883.  v«zsvé£og esí verbum Gxe& Aeyóusvov, 
eum in Odysseae l. IV 221 eo adiectivo notetur medicamentum 
(cf. Theophrasti zsol qvróàv (6vog. IX 15,1 et Luciani zzgl 
ópy1j6scg 9. Anth. Pal. IX 525, 14). Idem dicendum est de 
ceteris sophistis. Cf. Prodici égyéírge Xen. mem. IL 1 8 27 
(Soph. Ant. 252), z«gacrdtig — adiutrix 8 32 (agacvárgs Pind. 
Nem. 3,36, Aesch. Pers. 938, Eurip. Heraclid. 88 [fortasse eum 
qui iuxta constitit, significans], z«gecvéruig Soph. Oed. Col. 559 
[dubium qua notione]); Ántiphontis APzuc frg. 49 D. 1831 Bl. 
(Soph. Trach. 554, Cass. Dion. 55,17), veorijóiog ibid. (Ps. Pho- 
eylid. 218, Callistrati ecphr. p. 428, 16. et 434,20 Kayser), 
6xígvuux ibid. (Aesch. Prom. 674, Eurip. Bacch. 169, Herc. 
fur. 836). In Gorgiae reliquiis nullae fere eius generis voces 
leguntur. Contra epicis verbis sophistae non usi sunt nisi eis, 
quae apud posterioris quoque aetatis aut poetas aut scriptores 
satis sunt usitata, veluti Protagorae &ueroóv Plat. Prot. p. 921A, 
Prodici vAXuov Xen. mem. II 1 $30, Antiphontis zóvuog frg. 
49 D, Gorgiae /(có9soe Hel. 4, xoAv0cxovo Hel. 9. 

Apud Herodotum quoque tragica nonnumquam vocabula 
legi minime est negandum!) At ipsos tragicos poetas in di- 
verbiis satis cerebro lonicas usurpasse fomas voces elocutiones 
inter omnes constat?) Quae cum ita sint ommia illa verba, 
quibus Herodotus et tragici communitur usi sunt, loniea esse 
apud tragicos, non tragica apud Herodotum haud improbabile 
videtur. Et ut nonnulla Herodotus e tragica deprompserit 
dictione*), amico Sophoclis poetae certe non erat, quod illa & 
Sophistis disceret. Qua re Herodotum in oratione ad poetarum 
morem exornanda sophistarum eiusdem aetatis vestigia insti- 
lisse minime potest probari. 


1) cf. Fórstemann l. e. p. 66 sqq. 

2) quas collegit Rutherford, Zur Gesch. d. Attizismus übers. v. Funck 
in: Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. 13 p.360 sqq. Sed cf. etiam Wilamowitz, 
Hom. Unters. p. 810 sq. 

8) veluti QosAtov £vyóv VIL 8y 12. cf. Aesch. Pers. 52, Ag. 917, 1180, 
Eur. Troad. 600, sed etiam ll. Z 463 et Odyss. o 323 (OosAiov Tjuag). 


Caput II. 
De Gorgieis quas vocant figuris. 


Et Cicero et Dionysius Halicarnasseus et omnes fere 
posterioris aetatis rhetores Gorgiam Leontinum celeberrimas 
illas figuras invenisse contendunt!) Contra scriptores anti- 
quiores nihil de hae re testantur. Plato nonnumquam tinnitum 
Gorgieae orationis illudens?) de antithetis aut isocolis verbà 
non facit. Neque aut Aristoteles aut. Ànaximenes in libris de 
arie rhetorica, quamquam satis copiose figuras tractant?), ullam 
scripserunt litteram de figurarum auctore. Et tamen Aristo- 
ielem Gorgiae genus dicendi accuratissime perserutatum esse 
supra vidimus. Tamen ut figurarum usum illustraret, omnia 
fere exempla ab lIsocrate, nullum & Gorgia sumpsit. Primus 
Timaeus contendisse videtur, Gorgiam figuras invenisse*). 

Quid ex his antiquissimis testimoniis colligendum est? 
Hoe eredo illas figuras exceptis fortasse adnominationibus 
similibusque schematis ipsius Gorgiae temporibus haudqua- 
quam plane novas ei inauditas aequalibus visas esse, id quod 
prorsus confirmatur ipsis velerum poetarum et scriptorum reli- 
quiis perlustratis. Iam in Homeri carminibus omnia figurarum 
genera legimus et ex eius tempore apud omnes fere scriptores). 

Quae cum ita sint, utrum Herodotus, quem ipsum quoque 


1) cf. Cic. or. 49, 165; 52,175; Dionys. Hal. de admir. Demosth. c. 25 
ac s&epius. Aquil. Rom. de figuris lib. $ 21. Sed cf. etiam Quintiliani 
l.IX 3, 74. 

2) Gorg. p. 467 B. conviv. p. 185 C. 198 C. Agathonis verborum 
(197 D, E) insigne mihi videtur appellationum abundantia et adnomi- 
nationes. 

3) Aristot. art. rhet. 1l. III 9; rhet. &d Alex. c. 27— 29. 

4) Diodori 1. XII 563; Dionys. Hal. de Lys. 3; cf. Norden, Kunstprosa 
I p. 16 8qQ. 

' 5) A. Nieschke, de Thucydide Antiphontis discipulo et Homeri imi- 
tatore. Progr. Münden 1885. p. 875sqq.; Norden, Antike Kunstprosa I 
p. 168qq. Telephum Pergam. iam duos libros zsgl vóv z«o' Opnnjoo 6y7- 
ucto» ónroguxóv conscripsisse Suidas s. v. narrat. 
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figuris usum esse constat, communem Graecorum consuetudinem 
an Gorgiae vestigia subsecutus sit, quaerere haud supervacaneum 
est!), et certa Gorgieae dictionis insignia iterum nobis quae- 
renda sunt. lam ad singula transeo. 


1]. De verbis contra&rie relatis. 


Àb initio Graecis insitum erat et innatum conirariis verbis 
referre contraria. Cuius consuetudinis indicium est frequens 
particularum uiv — Ó$ usus, quae tam propriae sunt Graecorum 
linguae, ut in alium sermonem vix possint converti?) Atque 
sunt antitheta non dictionis figurae, sed certum quoddam cogi- 
tandi genus?) Qua re Graecos non alterum ab altero illam 
cogitandi formam didicisse illico apparet, sed sua quisque sponte 
ut in cogitando sic in loquendo contrariis utebatur verbis. Quae 
contraria apud Gorgiam primum veras esse eloculionis figuras 
infra videbimus. 

Id quod Graecis est innatum, Homeri carminibus excussis 
facillime potest intellegi. Cuius in sermone duo potissimum 
sunt respiclenda. Ác primum quidem verba contrarie relata 
in orationibus creberrima sunt, quod idem valet de ceteris 
figuris. Quare plurimae figurae occurrunt in nono Iliados libro, 
qui orationibus scatet (cf. Nieschke l. c. p. 44 sqq.). In concita- 
tiore nimirum orationum elocutione Graeci crebrius figuris usi 
sunt. Porro Homerus haud raro notionem, quae simplex nobis 
eb una esse videtur, in duas disiunxit, sive partes voculis xoi 
— x«l vel similibus connectit, sive voculis uàv — ó? alteram 
alteri opponit. Quem dicendi modum omnium Graecorum pro- 


1) Herodoteas figuras collegerunt P. Kleber, de genere dicendi Hero- 
doteo quaest. select. Progr. Lówenberg i. Schl. 1890; A. Nieschke, de 
figurarum quae vocantur oez75Lcv« Iooyís.c apud Herodotum usu. Progr. 
Münden 1891. 

2) cf. Norden l. c. p. 25 adn. 8, qui demonstravit, quam raro bar- 
bari Graeca loquentes lingua illis particulis usi essent. 

3) quod rectissime monuit Norden l. c. p. 18 sqq. Ob eam rem 
philosophi, quorum in disciplina antitheta summi sunt momenti, iidem 
creberrime illa usi sunt figura, Heraclitum dico et Eleatas et Empe- 
doclem. 
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prium fuisse constat!) Duae notiones, quae coniuncíae una 
ei simplici continentur, e. g. in his versibus copulatae sunt: 
G 2'l vóccov éyó zsQí v' iul 9:Àv zsoí v' siu &vegdázov. 
Z 10 éóg &gig Éx ve 95v Ex v' dvOQóxov &nólowo. 
Ó 833 4j mov £r, fos. xol óg& qáog Q5A(owo 
1| 5j0q vé8vgxe xol tiv 4íüvo Oóuoww. 
(521 otrs 9cv uaxágov obrs Ovqràv &v6oódzov. 
v 929 0g uiv ázxqv)e «oróe £p xol &mqvéa sióf (cf. 382). 
426 4uog Ó' $éAcoo xavéÓv xol éml xvégag qA9sv. 
4 220 xvua0* óxócc« vo, £6vu, vá v' ÉvdoO: xol và 9Uggguv. 
415 o) xaxbv ov05 uiv d69Aóv, Óvig Ggéng siGngíxorro. 
Maioris momenti sunt verba contrarie relata, quorum haec 
exempla profero: 
E 151 quiv &vaxAivon mvoxiwvóv végog 90 ^ émistvor. 
I 9 év col uiv Ato, ofo Ó' Gotoua. 
II 282 wqvue€uóv uiv áxogotyeu, quAóvqra 0 éAécOc. 
Z 301 &AÀÀ udA' ivrqv 
ovíjoouat, dj xs q£gowo u£yoc xodvog dj xs qegoíumv. 
p 69 54 v' àvógàv &yogàe Qubv Ave, 305 xaOitei. 
ó 280 gdguax«, mxoAAG uiv d09Aà usuuyuéva, s0AAÓ 
óà Àvyod. 
9€ 29 4b xgóg oov 1| é0xsQíov àvOoózov. 
v 280 fj zov ix doxoviijo 3| xal 64:00v, Ógoo Ónsío. 
À 120 xvsívge 4$ 0óAo 13 &ugadov ób£fu yaAxó. 
£ 162 vo9 uiv g9ívovros uqvóg vov Ó' (Grauévoro. 
444 $9:0g 0b vó uiv Óócs, vó Ó' icu. 
Ubique fere ea notio substitui potest, quae duas com- 
plectitur, sed Graecorum elocutionem multo:expressius res sub 
aspectum subicere apparet. 


Sed ut ad Gorgiam referam orationem, nunc certa Gor- 
gieae diclionis insignia nobis quaerenda sunt, quibus Gorgieam 
figuram ab usitato et iriio sermone Graecorum internoscere 


1) cf. Haupt, opusc. I p. 2468q0q.; Wilamowitz, Herakles vol. II* 
p. 2813q.; Timotheos' Perser 1908 p. 68 adn.1; Diels, Parmenides 1897 
p.66. Commentatione iam confecta accipio librum Ernesti Kemmer, qui 
inscribitur Die polare Ausdrucksweise in d. griech. Litt. 1903 (Beitr. z. 
hist. Syntax d. gr. Spr. ed. M. Schanz). 


— 49 — 


possimus. Ác primum quidem omnia quae voeantur schemata 
in exiguis Gorgiae reliquiis ereberrima, in novem libris Hero- 
doteis satis rara esse haud quisquam negaverit, quamquam 
plane certum hoc argumentum non esse perspicuum est. Duo 
autem propria esse mihi videntur Gorgiae contrariorum: 

1) Homerum antithetis usum esse vidimus, quibus uni- 
versam nolionem in duas contrarias partes divisit ut rem 
distinetius deseriberet. Cuius generis apud Gorgiam unum 
modo exemplum inveni: Pal 12 &A4' o?bx éubv c«írag (sc. 
zÀ«g) obrs xAmgew obv voíyswwv, AA. djysuóveg xpio, vovv. 
Contra satis crebra sunt antitheta, quorum cóla non ad unam 
notionem referuntur, sed quorum alterum colon notionem quae 
requiritur significat, allerum scriptor adiunxit, ut contrarium 
exsisteret. Alterum igitur colon plane supervacaneum est et 
inutile?): ' 

otro, yàp éxéxvqvvo évOtov uiv v2v &gevív, &v9oónwov 
ób vó O9vqróv frg. OD 5S. Quae satis inepta esse apparet, 
siquidem virtutem tantum mortuorum laudare voluisse oratorem 
certum videtur. 

TO yàg volg s(Oócw Q loco. Afysw xíavw uiv Eye, végvww 
0à oo géos, Hel. D. zíevuv ubv É£ys plane inutile est neque 
uirumque colon in unam universam notionem conirahi potest. 

g'jost vig Og yoXuac. vqv zícorww imoioUusO9u, xsivog uiv 
0100sc, éy& 05 AnuBávov Pal.9. Non solum unum sed utrum- 
que colon facile desiderari potest. Accedunt autem verba ad 
similitudinem Homeri vel communis Graecorum consuetudinis. 

gjeauu, O0  üv, xcl gnjdag oOx v wevoaí(ugv o$0 v 
&Aeyy9e(qv Pal. 30. Quorum alterum colon supervacaneum est. 

2) Nonnulla Gorgiae antitheta sunt falsa propterea quod 
verba re vera non suni contraria, veluti A«9'óv — qvyóv, vé- 
uscuv — q9óvov frg. 6 D. zer.» — végyiv. Hel. 5. &AsEqvijotov 
— zoofAáuevo Hel. 16. óc &udgrque ueunzvéov — óg &voyuue 
vopgu.otéov Hel. 19. 

Negari igitur non potest plerisque Gorgieis antithetis rectis- 
8ime significari res ipsas inter se oppositas. Qua re Engelberti 


1) quamquam ne huius quidem generis antitheta apud Gorgiam 
primum scripta sunt. cf. Kemmer l. c. p. 57 8qq. et 62 8qq. 
4 


Drerup sententiam comprobo, qui Gorgiae rationem in hune 
modum descripsit!): '(Es wird) die Ordnung der Gedanken 
und damit auch ihr sprachlicher Ausdruck bei Gorgias durch 
und durch von der Ántithese beherrscht: so sehr, daB sich bei 
ihm überhaupt kein Gedanke zur Klarheit durchringen kann, 
ohne daB nicht auch gleichzeitig sein Gegenbild in der Anti- 
these sich eingestellt hátte. Die Antithese ist also der bestim- 
mende Faktor des gorgianischen Stiles. — Deshalb ist es eine 
sonderbare Verkennung der Grundbedingungen dieses Stiles, 
wenn man allgemein mit der antiken Slilkritik die Antithese 
zu den eigentlichen gorgianischen »Figuren« rechnet. Gorgias 
hat vielmehr den Gegensatz zur Grundlage seines Stiles ge- 
nommen und auf dieser Grundlage das komplizierte System 
der schmückenden Figuren aufgebaut) Sed hac in re Hero- 
dotemn dictionem cum orgiae comparare nequimus, cum nu- 
meris nil certi coargui possit, elsi Gorgiam antithelorum multo 
Studiosiorem fuisse Herodoto haud quisquam negaverit. Acce- 
dit quod illam cogitandi rationem, quamquam in Gorgiae ora- 
tione maxime est conspicua, tamen omnium Graecorum com- 
munem fuisse supra vidimus, quam rationem Herodotus a Gor- 
gia cerle non didicit. 


Herodotus omnibus Gorgieis quae vocantur figuris in 
orationibus potissimum usus est. Sed ad Gorgiae exemplum 
figuris eum studuisse minime concludendum est?), siquidem 
idem iam in Homeri carminibus invenimus. Ea autem con- 
iraria quae res significant inter se oppositas, numquam siu- 
diose excogitata sunt, quia sententia ipsa scriptori elocutionem 
stalim praebet. Eas modo elocutionis figuras consulto scriptas 
esse certum est, quae notiones significant non contrarias inter 
se. Haec igitur Gorgieae dictionis insignia in Herodoti libris 
quaeramus?). 

1) Et primum quidem videamus num apud eum contraria 


1) E. Drerup, Die Anfánge d. rhet. Kunstprosa l. c. p. 261. 

2) Norden 1. c. I 28. 

8) Acquievi in exemplis a Kleber et Nieschke 1l. cc. collectis, quorum 
ille figuras maxime conspicuas omnium librorum, hic omnes fere figuras 
priorum quattuor librorum congessit. 
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iveniamus, quorum alterum colon plane supervacaneum est el 
inutile? Haud raro unam notionem in duas partes inter se 
oppositas divisit, quam figuram apud Gorgiam rarissimam, in 
Homeri atque omnium scriptorum sermone satis usitatam fuisse 
vidimus. Exempla haec sunt: 

xal xslou Gvyxv[sósu vij zhíjuqtvQi, xol và uiv wuxüv 
«otv tà 0b écoobto0oc. Ox avríj; lI 122,3. 

Aiyónvov và uiv üvo xíiro 4:100, và Ó xéro üvo 
III 3, 12. 

ov0$ Üxcoc v, éE éxs(vov voU &vógóg veixóg vow £ovou 1 
uéya d) 6uuxoóv III 62, 11 (quae figura frequentissima est, cf. 
Herodoti V 106, 13; Odyss. x 94). 

voUro Óà o) Aóyows, &AA' Éoyous. olóe ue9v V 24, 0. 

&zoxo& ví uou Zixapvruíjvrou doeaxóuevov 0cux uiv zoiésw, 
0cux 03 xol A£yew IX 9, 10. 

Quae omnia non differunt ab Homericis exemplis supra 
prolatis, cum Gorgiae dictione non sunt comparanda. Restant 
hi loci: 

T)v u£vro, émsigoTqOww vcvrqv üobnuv AaxsÓcsuovío,st 1) 
wvgígo xexóvuroc 1| wvoíqc sbOciuovíge VI 61, 11. Ad quae 
Stein adnotavit haec: "Der Redner nimmt bloB das erste Glied 
ernstlich; das andere bildet nur einen rhetorischen Kontrast. 
Vgl. V 89, 15. VIL 85, 14. VIII 68 6. IL,'9 vo£ à' ijo 
jj Óuxpoeíósu Groaróv 1$ aeo. Soph. Ai. 131 óc Zu£oo xAcvei 
ve xüvdysu zw "Anavva vívOoónuce)  Àti neque in Homeri 
neque in Sophoclis versu alterum colon desiderari potest." Nam- 
que Nestor et timet ne exercitus deleatur, et sperat eum ser- 
vatum iri, et Minerva casus humanarum rerum dubios esse 
dicit. Demaratus autem ipse quoque in loco Herodoteo signi- 
ficat hoc die fortunam Lacedaemoniorum in apertum evasuram 
esse diserimen!). Idem dici debet de his locis: 

iv 0b abríxa imwvQaveóovroi., zoAÀAO ubv Ggéag iv vóÓ 
usvato roO yoóvov zs(osOt9c. moAAA 0b xal zmowvjcsuw V 89, 13. 
Quibus verbis haec subicienda est vis: bellum geretur magnis 
utriusque partis detrimentis, quamquam prius colon maioris 
esse momenti concedendum est. 


1) eadem ratione locum interpretatus est Kemmer l. c. p. 44 sq. 
4* 
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otro ot vs "uLv airioL S&Eoveu ÓoUALov Cvyóov ol ve &vaítiot 
VII 8» 12. Stein: *ot v& dvaítuo, ist nur ein rhetorischer Zu- 
satz des Kontrastes wegen. At verbo ceivwo. Xerxes Atheni- 
enses denotat, quos puniturus est, verbo &vaeírio. autem reli- 
quas gentes, quas Atheniensibus victis in ditionem suam se 
redacturum esse sperat. 

volo. uiv yonotoio. rOv &vOQdzov xaxol Óo01o, quA£ovor 
yívsaOu., volo, ÓÀ xcxoió. yonoroí( VIII 68» 4. Stein: 'roiot 
0À xoxoicu. youoroí(, hier nur ein rhetorischer Gegensatz At 
ne haee quidem concedo. Verba enim proverbii quasi locum 
obtinent, cuius prius modo colon in Xerxem cadere Artemisia 
ipsa dicit: eol óà dóvr. &gíoro àvógüv zxávtov xexol ÓoU- 
Aot &(Ot. 

Itaque ne unum quidem contrarium in Herodoti libris 
nobis occurrit, cuius alterum colon plane inutile adiunctum 
est ut figura exsistat. 

2) Alterum hoc erat quod Gorgias haud raro vocabula 
non opposita inter se in anlithetis collocavit. Cuius generis 
nullum omnino exemplum in Herodoteis scriptis me repperisse 
confiteor. | 

Quae cum ita sint, quae Gorgiae contrariorum propria 
esse vidimus, apud Herodotum nullo modo investigavimus. 
Qui illis figuris eadem usus est ratione, qua omnes Graecorum 
poetae et scriptores. 


2. De membris aequalibus. 


Gorgiam non primum membra enuntiaii aequavisse per se 
intellegitur, nam in contrariis aut in enumerationibus alterius 
coli vox haud raro respondet alterius voci. Gorgieae autem 
figurae haec mibi esse videntur propria: 

1) Membra aequalia apud Gorgiam sunt creberrima. Quae 
multo certior quam contrariorum noia est, quia antitheta duo 
modo cola continent, isocola quamvis multa. Quicumque Gor- 
giae legii reliquias, memoria tenet longos isocolorum ordines, 
veluti hos: 

vBoicral síg voto v0QuGTÓg, xócuio,. sig vobg xoGQuovc, 
&gofo, sío vovg ó&gpóflve, Óswwol £v roto Óswoto frg. 6D 58S. 

Gsuvol uiv zQüg Tovg O60)g vr Oixoí(o, Ücuo. Ób zog 
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voUc Ttoxéwg Tjj Qepgozs(x, Óíxoio, (uiv? mzxQgüg voUo Grove vÓ 
loc, so6sio Ó& moüg rovg gíAovg vij míavs, ibid. 

xóOuog zÓAsu, uiv so«vOQía, dduar,. Ób xdAog, vvyij 0$ 
dopía, zodyuer, 0b &oevij, Aóyo 03 &AjOtw Hel. 1. 

vov uév ys vóuov zagefvs, v)v 0b Óíxqv xavaAUn, vo 
0à 8siov dvuudfsu, v6 0b zAdé90o ÓwgOsíos, Pal. 17. 

Quibus adiungere mihi liceat longos simplicium vocum 
ordines, quibus redundat Gorgiae oratio, quamquam non sunt 
isocola: 

üvógo 0b xal yvvoixa xcl Aóyov x«l &pyov xal móAw xl 
zgüyuc Hel. 1. 

evvijA€ousv, sinousv, 2xovocusv Pal. 11. 

v vóuo, vij 0(xgy, volg 9coic, v xA10s. vv ávOgóxov 
Pal. 17. 

qoc6ov rototc (róv toóxov», vóv vróxov, vóv goóvov, zócs, 
7z.00, ztg &l0s; — «votóo dA9évo, gowvijvo, u«orvouetvo. Pal. 22. 

zoÀÀG x«l usydAm x«l meAciuà xol véa Pal 27. 

Üswvóv (Ocov &Ówxov &vouov &pyov Pal. 30. 

2) Studio quodam scriptorem membra aequavisse ex ea 
quoque re"emergit, quod vocabula plane supervacanea isocoli 
causa adiecit, veluti: 

évozA(ov in: évozA(ov £giog frg. 6D 58. 

&Usb(xv in: of Ób &Axijo oíxsíag sosbíav Hel 4 loco o( à? 
&Ax)V oixs(av — É£oyov. 

oBoícog in: Óóvt 6 (uv? &ordcog oo ofloícag 19ixuasv Hel. 7. 

3) Isocoli causa Gorgias nonnumquam dura et inaudita 
usus esi elocutione, veluti: 

àv oí uàv zAosrov usyé8m, oí à eoysve(ag xotg si0o- 
£íav, ot 0$ dAxiüje oixsíug ssE(nav, ol 0E Gogíuo Éxvxvijvov. 09- 
vouuv £óyov Hel 4, quibus de verbis cf. s. p. 24. 

1495 yàg olg $495 vóyue &yosiuacw, o9 yvóuxc Bovisó- 
uaguv, xol &povog dvi&yxatg, o0 véyvuo magaaxevatg ibid.; loco 
verborum véyv«g zogc6xsvote rectius dicendum eral: vegvixatg 
vel ÓoA(cig z«oocexsvoto. 


Herodotum ipsum quoque interdum aequalia scripsisse 
cola non mirum est. Qua in re num Gorgiae persecutus sii 
vestigia, nune nobis est quaerendum. 
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1) Apud Gorgiam enuntiats quattuor vel quinque mem- 
brorum invenimus; conira in Herodoti libris ampliora isocola 
mihi non occurrebant nisi haec: 

xai oU0bv vv xcv! Alyvxvov xo votre érsQgovoDijvot, obre 
và £x vije yijo obvs và éx toU ztovapot oqu yuvópsva, obrs và éugl 
voícoug obre và xarà vovg Ocvérovg II 142, 18: quattuor cola. 

zíÀo uiv ágyàg üogsu, ómsi9vvov 0$ &oynv Éyct, BovAsó- 
uovc Ób závva dg TO xowóüv &vagéoe, III 80, 28: tria. cola. 

iv Ww) OÓgviOsc ysvóusvor &vazvijóOs &g rbv ovQavóv, à 
Ilíoóct, 1) use yevóuevo, xevà víjo yíije x«vadUqve, 1) Bévooxo: 
yevóusvo, ig vàg ÀA(uvag éomxw«0X5o0qvs IV 132, 9: tria. cola. 

Quorum satis amplum primum modo est exemplum, cuius 
cola exaequare Herodotus minime studuit. Tantum enim abest 
ut quattuor aequalia membra coniunxerit, ut interieclis voca- 
bulis 6gv ywvóuevo bina copulaverit. Qua re vocabula éx riíjc 
yijo el éx roO zxovauob, Gugl vovcove et xarà vro)0e Quvávove 
opposita sunt inter se. Consulto igitur Herodotus longiorem 
isocolorum ordinem disturbavit. In altero loco duo modo cola 
aequata suni; atque in ultimo quoque aequalitatem membro- . 
rum Herodotus delevit voce ó llégGat interposita && verborum 
ordine commutato (&vezvéG0s éo vóv o)gevóv — xorà vij 
yije xevaÓv«rs) "Unde apparet quam alienum sit sb Herodoti 
elocutione illud Gorgiae cola exaequandi studium. 

Simplieium autem verborum ordines inveni hos: 

zowujoevrk ve xol Óvouácavta xci Ouód&cvva l 28, 8: tres 
voces copulatae. 

ümngog Óé édv., ÜvovGog, &maO760 xcxÀv, sÜmouc, sotiÓnje 
I 32, 36: quinque vocabula. 

xA(vug v& EmuygUGovg xol émogyígovg xal qukAeg yovosag 
x«l sioe zogpugex xal xi&vag I 50, 3: quattuor vocabula. 

Tusig uiv voteóoudv vs xol dxovrífousv xal (mxotóusgo 
IV 114, 12: tria vocabula. 

In Gorgiae reliquis plerumque quattuor vel etiam sex 
membra legimus. Contra apud Herodotum non aequata sunt 
eola nisi trium membrorum. In I 32 Gorgiae discipulo certe 
dicendum erat: éor. Óà &z«490g Gvoveog &Avzoe sÜmeig süsiÓc. 
Atque in I 50 Herodotus membra variavit quod uni substan- 
tivo nullum uni duo epitheta adiunxit. 
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2) Vocabula plane inutilia et supervacanea Herodotum 
scripsisse ut cola exaequaret, nullo modo potest probari, neque 
ulum huius elocutionis exemplum mihi quidem occurrebat. 

3) Ut isocoli causa mira et inaudita Herodotus usus sit 
elocutione, tantum abest, ut haud raro cola, quae facile potuit 
exaequare, quacumque ratione variaveri. Qua re eum Gor- 
giam minime secutum esse apparet. Nonnulla iam supra pro- 
tuli exempla, pauca ut clarius res eluceat, nunc addam: 

vóÓs tb vótov ds Owswópsvov xol và focríáo! vóOs 
xarà vüós (ovvóusvov IV 9, 21: vóós vó vó&ov respondet verbis 
vÀ (ootijou v$üs et dós vocabulo xevà ríós. 

x«l cuoi xal yéveux Éyovvsg ueyáAn, qovijv 03 (8(qv (év- 
tg, éGQijv. 0b yosdusvo, ZxvOwxij, füvrsg 0b &xó Otvügéov 
IV 23, 7. 

Alywijva, 0$ sódawovíg ve usydAg éixoecgOévrsg xol £y- 
€9ue zcÀcvjo dvouvqoOtvveo éyoóogco d; 8€vaíovo V 81, D. 

oí 0à "Ioveg ógóvvsg voveo uiv Guvvouévove vov zoAc- 
Líov roüg Óà Gbv zxAX9tt zoAÀÓ zxQodqespouévovc V 101, 16. 

và uiv magà vto) lovwx(ov ÓoDveat qépgovto void xg £gege, 
và 0) &uoiflato và zegoà vüv llegoéov ávvxeuxóuevo "Iona 
éovrà Óobvo, VI 4, T. 

&gysw  v& siAovvo AvzQ?V oíxéovreg u&AÀov 13) ms0wt0e 
6z5(Qovveg ÜAAous, OovAsiew IX 122, 19. 

Quae exempla facile possunt augeri, sed iis quae protuli 
quam aversus fuerii Herodotus & membrorum aequalitate, satis 
perspicitur. 


9. De &dnominstione. 


Nune de adnominatione similibusque figuris dicendum est, 
quarum iam Platonem nonnumquam mentionem fecisse supra 
vidimus. Tamen illae quoque figurae ante Gorgiae tempora in 
Graecorum litteris non defuerunt. Qua re quaestio subdifficilis 
exsistit, utrum Herodotus in usurpanda adnominalione com- 
munem consuetudinem secutus an (orgiae rationem  imita- 
tus sit. 

Cuius figurae iria potissimum genera mihi discernenda 
videntur. Aut voces in similes cadunt syllabas (homoeoteleuta) 
aut tota vocabula sunt similia, ubi distinguenda eiusdem stirpis 
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verba & verbis diversae: cuius generis illam figuram appellare 
mihi liceat paronomasiam, hane parechesin, quamquam neque 
veleres neque recentiores de arte rhetorica scriptores de hac 
re consentiunt, quam difficilhimam quaestionem hoc loco non 
movebo!) Quae tria genera etiam Aristoteles adumbrare vide- 
tur his exemplis in art. rhet. l. III 9 p. 1410 a 28 prolatis: 
vétoXxéva, — ysyovévot, qaÀxoüg — yaAxob, &ygóv — pyóv. 
Paronomasiam eliam in colidiano Graecorum sermone 
salis usitatam fuisse constat. Quam figuram a Gorgia certe 
non didicerunt, sed numquam non scripserunt et opposuerunt 
inter se varios eiusdem vocis casus aut varios eiusdem adiec- 
tivi gradus aut varias eiusdem verbi formas aut voces diversis 
praepositionibus subiunetas. Accedit quod Graeci nomen verbo 
eiusdem stirpis adiungere semper solebant?) Quae. cum ita 
sint apud Herodotum quoque illius figurae exempla creberrima 
esse?) haud mirum est. Sed etiam Gorgias ut suam orationem 
exornaret, paronomasia usus est, qua re iterum nobis quaerendum 
est, num Herodotus e Gorgiae disciplina illam figuram sumpserit. 
Tria autem insignia esse mihi videntur Gorgieae elocutionis: 
1) Gorgias haud raro paronomasias ita coacervat, ut com- 
plures uno enuntiato contineantur, veluti: 
vBowsrol síg vovg OfQgiovdo, xóGuLoL sg vovg xocuíovs, 
(goflot síe vove &pófovo, Osuvol év vote Óswoig frg. 6D 58. 
voLycgoDv corOv &zxog)avóvcov Ó zóO90g9 o) OvvozxéiOuvtv, 
&AÀ' &€dvavog o)x àv &áO€avávow Gucci Cíj o0 Cóvvov ibid. 
mÀAt(Gvug ÓÀ mÀs(GTo:g émiOvu(ag Éporog évsigycGavo, évi 
0$ cóyuatr. mzoÀÀAÀ Gópuera Svijperyev &vógàv énmi wsydàotg 
ueycA« qoovosvrov Hel. 4. 


1) cf. BlaB, Att. Bereds. I?*, 1887, p. 148: *Der Anklang des ganzen 
Wortes, die Parechesis, — Paronomasie ist, wenn das Wort wirklich 
dàsselbe ist und hóchstens in verschiedener Form oder Zusammensetzung 
erscheint?. cf. e. g. Hermogenis «cregl ideo» 1l. IV 7. III 169 Walz, 
Alexandri «xegl o4nucévo»y IX 477 Walz, Phoebamm. sol oymnuccov 
IX 500 Walz. 

2) cf. Kühner-Gerth, Griech. Gramm. vol. IL 1 3. ed., 1898, p. 8038qq. 

3) Kleber l. c. p. 23. Figuras etymologicas Herodoteas collegerunt 
Bóttcher, Der Gebrauch der Kasus bei H. Progr. Halberstadt 1885 et 
Schüffer, Über den Gebrauch des Akkusativs bei H. Progr. GroB-Streh- 
liz 1884. 
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ó uiv émwuegoxc Bcofieooc Bdofaoov éxusíonug Hel. 7. 

0co, Óà Ocove zegl 0ccv xal £msuGev xol ssícovou Ó$ 
vevüij Aóyov mAdcawvseg. s( uiv yàg süvveg zxtQl zdvrov xté. 
Hel. 11. 

Góveuuu xol GóvsOvu w&xeivog Éuol xáxsívo éyd Pal. T. 

tívL, xOoTé zt6t6íGag TOoL00TOG Ov ToLoUrTOU xoatnyoosis; 
üEvov yàp xovcpoS5lv, olog Gv ola Aéysig, dg &vd£iog &votío 
Pal. 22. 

vobe Ó$ mzQoóvove vOv zxgorov "EAAqvag 'EAA(jvov ox 
ü&tiov o$0 ^ GtiOoo Pal. 31. 

Quacum coacervatione quaenam Herodotea elocutio potest 
comparari? Quae in eius libris maxime eonspicua videntur, 
proferam ut quantum intersit inter has et Gorgieas elocutiones, 
intellegamus: 

év uiv yàg vij (sc. eigtvg) oí moiüso vovg zxa«régag 9dx- 
TovG,, év Ób và (sc. moÀéuo) oí mavégsg voveo zatóeng I 81,19. 

&vrl 0à vob GoycoOn. om üAAov Koyewv &xdvvov I 210,8. 

z/0cGO9c, obvt volo, pacuAso;. rov Ofov obvs vÓ Ó"uo 
voveo BociAécag IV 11,13. 7 

bpeig olkovs voUg Ügyovrag Pyeuv, vog ÓÀ &obopévovs oOx 
&w VII 162,2. 

Quibus in antithetis omnibus scriptorem eadem repetere 
verba coactum esse illico apparet, quae cum Gorgieo illo ver- 
borum tinnitu nullo modo possunt comparari. 

2) Deinde Gorgias in una paronomasiae figura complura 
verba coaceryavit, veluti: 

0co, 08 Oc0vc zsgl 00mv Hel. 11. 

&Ur(xc yàp Ór«v zoA£ue cóoucero [xal] zoAéuiov éni zxo4s- 
píoig óxALo9 5; Hel. 16. 

zoÀÀÀ 0b zxoAAoto zoÀADv £govo Hel. 18. 

0g s( uiv Oc0c (Ov £y» 9tOv Oeí(av ÓUvauw Hel. 19. 

év d (mávveg) mávvag ógG0. xol smávvsg mo mdvvov 
ópüvvoi. zxvvog gc xal mzívvg vobre zQárvsw xvé. Pal 12. 

MQvuga zOTOóv zepoétoue,. róv zopgouyóusvov Bíov: và à 
Mcorvgu. p&grvoeg busig iare Pal. 15. 

évuucuqv yàg éxi roig évruuovéávoig 0xó vOv Évrtuovávov 
Pal. 16. 

&Usoyétqv víjc "EAAÉ&0og, "EAAqveg "EAAqva Pal. 36. 
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Quipuscum figuris conferas velim haec enuntiata Hero- 
dotea: 

1 o0 qs. xégee và xvivso &oy?v 1] péovta gti uóyig 
IV 29, 1. 

xarà 0b vóv ywóusvóv O6qu xal &moywóusvov stojw00t 
voudOs: vüv ubv ysvóusvov ... tüv Ó dxoysvóusvov V 4,4. 

zoA4oUc uiv KogwOícov é0íobs, moAAotg Ó8 xouudvov 
&ns6OrÉQnuOs, zoÀAQ Óé vu. mAs(GvOvg vijo vvyijo V 92 512. 

oí 0à KogívOio, — '4O9qvoíow 0.0006. Ósou£voi, sixoci 
véxc, Ó10000,. Óà mzevvaü0gdyuovg &xoÓóusvov Ócpoe)v yàg év 
vÓ vóuo oox é&ijv Óobvou VI 89,06. 

év vj OVo ulv sicl oí dóuxéovvsg, slo 05 6 GOwvxsóusvos. 
0 uiv yàg ÓweDáAAov áüwxésu o) mzapsóvri xovqyogéov, Ó 03 
&Óixée, &vosevOóusvog xvé. VII 10 «1. 

60 Ó' ixsl qvéyxacag Adycew vv Aóyov vovg &Ag9eovávove, 
&Asyov và xoTmáxovra Zixegvuíjrmeu VII 104,3. 

él yocucc. ÜOuxov Oíxqv &Óíxcos VII 194,9. 

6v v &uoL, xal yàg xsol viíjo vavueqíno so aGuveflovAsvoag 
tijo ysvouévgo oóx &6c zxoisGO01, vóv vs GvuBovAsvoov Óxó- 
vsQo x0i£0v Émwóyo &5 DBovAsvodusvog VIII 101, 17. 

Quae enuntiata cum Gorgieis figuris vel ob eam rem vix 
possunt conferri, quod vocabula quae similiter sonant, semper 
fere vocibus interpositis inter se distant. Qua re Herodotum 
non modo non ralione et singulari quadam arte similes voces 
composuisse, sed eliam inscitia quadam et imperitia verba non 
variasse perspicuum mihi videtur. Contra Gorgias haud raro 
verborum ordinem, ut similes voces iuxta componat, summa 
audacia invertit; cf. 060, 05 060vc zsol 06cv xol éxtioov Hel. 11. 
rovg Óà mgórovg vÀv zgóvov "EAAqveag "EAMjvov Pal 37. (cf. 
Norden, Kunstprosa 165.) Sola verba &óixov Óíxqv éüíxacs 
an Gorgiae memoriam afferant dubito. Sed Óónwv Owudtew 
apud omnes Graecorum scriptores pervagata sunt et adiectivum 
&üixov sententia postulabat, quam ob causam ne in illis qui- 
dem verbis nobis est offendendum. Accedit enim 

3) quod Gorgias ut ad reliquas ita ad hanc figuram scri- 
bendam haud raro verba adiecit plane supervacanea, veluti: 

péofegos in: &&uoe oov Ó ubv émwsuoec fíofapoc Báo- 
Be«gov éxusíouuo Hel. 1. 
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ztQl vàv mAs(órOv in: GOts zegl vàv zxAs(ovov ol zAstovo, 
viv Oófav oUufovAov vij vvyij mco£yovva, Hel. 11.. 

ToO zxgóvrog in: xal vo0 ze«góvvoo év v zagóvtt yoóvo 
goovüuoroo ééovuoov Hel. 17. 

éxóvr, in: àAA' locg éxóvvsg éxóvv. zagaódoovow Pal. 14. 

zQ0g bu&g in: Aouróg Óà zegl OuGv móc bug 6oví uo. 
Aóyog Pal. 33. 

Áique paronomasiae causa Gorgias nonnumquam mira el 
verbosa usus est dictione: 

éyl óà cóyuar,. zoAAA GÓuota Gvvíyoysv ívÓópgOv Hel. 4. 

viv 05 vevágvqv aivíav và vevdovo Aóyo Oicssiu, Hel. 15. 

tüv Ób voioírov dorí(v, Ürav üvógso üvÓQa zspgl Qavávov 
xoivocuw Pal. 34. 

Quibus verbis adnumeranda sunt haec: 

&v&yxqgo vUugíouccww Éxgassv à £mgotsv Hel. 6. 

1495 yàg olo 4495 vóyue dyosóuacw Hel. 19. 

bxo0 Osíug váyxgo &vayxacOtión Émontsv à Emgotsv 
Hel. 20. | 

ó xav(yogoc ob0:uíav dxóüsiíw siguxev (Ov signuxsv 
Pal. 29. 

(cf. faye vó i6ó85ov xéAAog, 9 A«fobtca [xol] o0 AcO000a 
&oys Hel. 4) 

Quae elocutio à tragica licentia sumpta esse videtur. cf 
Aesch. Àg. 1241 "IAíov móAw zxoátacav (5 ÉEmpatsv, 1348 
qaíoo.v v, si yaígovve, Soph. Oed. R. 1316 fA«6voOo  Oxoc 
éfAacvs, Oed. Col. 278 (xóugv Vv' (xóuqv, 336 sio" obmsQ siet, 
Eur. El. 85 zoáccov9' à zgáócco (— Iph. Taur. 692), El. 289 


" £xvgGtv óg £xvgosv, Iph. T. 575 0AoAsv go 0Aco4s, Med. 889 


&AÀ' dcubv olóv écucv, Or. I9 £xAsvo! Oxo éxAcvaa, 660 duoo 
z9í600vrog óg zg&o6o0, Tro. 620 óAcoAsv óg ÜAcAsv!). 

Quae Herodoti cum illis figuris Gorgieis comparari possint, 
prorsus me ignorare confiteor. Qui numquam certe, ut inanis 
ille verborum tinnitus exsisteret, vocabula plane inutilia in- 
seruit; sed inscitia quadam eadem vocabula saepe iteravit. 
Quae imperitia facile potest internosci a Gorgiae paronomasias 
scribendi studio. Herodotus igitur in illa figura usurpanda 


1) cf. Wecklein ad Aesch. Ag. 1170. 
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communem (Üraecorum consuetudinem, non (Qorgiae vestigia 
Becutus est. 


Ut apud veteriores Graecorum poetas et scriptores, ita in 
Herodoti libris parechesis et homoeoteleuton satis raro leguntur. 
Itaque Herodoteis exemplis veloci oculo percursis num illae 
figurae in eius oratione tam sint conspicuae, quaerendum est, 
ut eum quamquam sophistarum argutiis prorsus liberum esse 
vidimus, tamen in his orationis luminibus usurpandis Gorgiae 
vestigia institisse probabile sit. 

Parechesis exempla Kleber l. c. p. 228q. congessit, de 
quorum numero Nieschke l. c. p. 28 iusto iure haud pauca 
detraxit. Sed mihi quidem etiam alia exempla praetermittenda 
videntur, quod vocabula aut de eadem stirpe flexa aut parum 
similia sunt. De eadem stirpe flexa sunt haec verba, quae 
paronomasiis adnumeranda esse apparet: III 110,7 IV 43,15. 
53, 22 o00& ov0síce, 711,26 ov0iv ov0£, 197,8 o)0évo ob0a- 
uv, V 41,4 9$ ngorégg yuv:) vv zQgóregov xoóvov, 65,1. 
924 VI 139,7 VII 104,4. 135,6 VIIL 99,4. 102,15. Ala 
tam dissimilia sunt, ut Herodotum sensisse parechesin minime 
sit probabile!), veluti: IV 184,2 &440g &Aóg v& xoAcovóg, VII 200,2 
üg éx vv óg£cv vovrov Qéov de vóv 4oozàv éxoidot, VII 210,8 
óg oox &xcAÀdegovro GAAd oí égaívovro xré. VI'(9,10 ovx 
Gpcv o( évróg vovg éxvóg 0 t, émgquocov. Restant haec quin- 
que exempla, quae scriptorem ipsum sensisse fortasse est con- 
cedendum: 

và Ó£ yo, szoO5uera dÓvro ydovo uoOduera vyéyovs 
I 201,6. 

x«l yocpevi vov ox sivat xovà và oovijucre III 122, 15, 

GÓ vvv d0s zowujoxo ógpfÀ6sic ubv Gscvtóv, Gó65g 0 xcl 

£ ibid. 16. 

Auuóv v& xol Aouu0v ysvécOon, VII 171,8 

1ouucvov youítovree IX 81,1. 

Homoeoteleuta collegit Kleber l e. p. 22, quorum nu- 
merum Nieschke l. c. p. 28 suo iure deminuit. Recentiores 


1) Qua re non semper mihi contigit figuras a Paulo Kleber nota- 
las reperire. 
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enim de arte rhetorica scriptores haud raro homoeoteleuta 
inesse iis voluisse arbitror, quorum extremae syllabae mea 
quidem sententia vix sunt similes. Homoeoteleuton enim una 
syllaba finali eaque accentu destituta contineri minime mihi 
probabile videtur, quam sententiam exempla ab Aristotele. et 
Anaximene prolata confirmant: Arist. art. rhet. III 9 p. 14102 31 
véetoX£va, — ysyovévot, qoovríou — éAz(o,, (xax&g — xaxóg), 
üswvóv — dgyóv; Anaximenis art. rhet. 28 p. 64, 193 Hammer: 
évósGg — évvrtAóg!). ltaque his quoque locis homoeoteleuta 
inesse denego: I 4, 1 ávorvov — 6o099óvov, 88, 11 Owgnzdá- 
6e; — Otagopés,, 1I 142, 17 et 21; III 46, 5. 72, 18; IV 46, 12 
et 15. 69, 12. 132, 11. 139, 13; VII 45, 4; VIII 22, '. 99, 5. 
Porro praetermittenda sunt cola, quae in easdem voces cadunt, 
qua re fortuito saepe homoeoteleuta exstitisse apparet: I 87, 15 
eUOatuovím — xoxodoi.uoví], 133, 11 x0g — &óg, 199, 10; 
IV 116, 8; VII 8y 12; IX 120, 11. 

Homoeoteleutorum quae restant, pleraque in syllabas tam 
iritas et usilatas excidunt, ut dubium videatur, an non scriptor 
ipse figuras elocutionis senserit; velut: 1 32, 8 /Óciv — za8eiv, 
155, 20 àzocvéo6: — £oc:, II 68, 4 £yoó — zoroauó, III 65, 33 
x'qodusvoy — xavrsoyoócusvoi, (2, 24 áAnOutóusvog — wevóó- 
uevog, IV 90, 6 vvyoaí — 95ouoc, V 49, 10 qutiv — yiv, 
VII 2836, 1 g9ovéove, — ovvyéovo:. Quibus de figuris certum 
iudicium fieri non potest. Magis autem conspicui mihi viden- 
tur hi loci: 

II 1783, 14. exsàv uiv Ó£ovvos, qyo&o9ot1, évcaviéovor, éxsàv 
0$ yojXoovrou, éxAÓovoi (verba émsàv Óà yorocvroau ixAvovo: 
solus codex Romanus Vatic. 123 (R) habet). 

III 36, 12 óc zouoóróg uiv vqv ocovrobD mzorQíÓón éxerQó- 
zevGug, £0 03 vÓ mzovol vÓ iud ovvesflovAsvoag. 

III 80, 19 g$9ovés, yàg voto, &oíovow zxsQisotoí ve xal 
£O0v6r, yaígsu Ó& volo, xaxíórouG, vv &orOv. Quae figura 


1) Posterioris aetatis rhetores diserte et plane hoc negare haud 
ignoro. cf. Rutil. Lup. II 14; Aquil. Roman. 26. Quorum sententia certe 
repugnat exemplis ab Aristotele prolatis. Plerasque enim illius generis 
figuras in numero homoeoptotorum habent; cf. Rutil. Lup. II 18 *"Ogoroszr. 
Hoc in duobus verbis eundem habet casum aut eandem novissimam syl- 
labam. Qus re nihil hoc loco utimur. 


quamvis sit conspicua, homoeoteleuton certe non est, siquidem 
voeabulum cvoi6. xc«xíóto|Gc. non in exeunte colo positum est. 
cf. Aristot. l. c. p. 1410a 24 zegouoíocig Ó' éàv Üpoww và &o- 
qovo éyy éxdvegov vó xóàov. 

IV 46, 18 £óvvsc u*) àx' dgórov àAA. ázxó xvyvéov, obnj- 
uerd vs ogu 9j ixl fevyéov. 


Solam igitur paronomasiam quae in communi quoque 
Graecorum oratione pervulgata est, Herodotum crebrius usur- 
passe vidimus. Contra rationis qua Gorgias illa usus est figura, 
nulla apud eum vestigia nobis occurrebant; Gorgiam igitur 
cerle non est imitatus.  Hestant perpauca homoeoteleuti et 
parechesis exempla, quibus de figuris certum fieri non potuit 
iudicium. Quae si quis Herodotum a sophistis didicisse con- 
tenderit, non habeo quod respondeam, nisi forte haec: Legun- 
tur illae figurae iam ante Gorgiae tempora apud seriptores 
quamvis admodum raro. (orgiae igitur oratio nihil a com- 
muni prioris aetatis scriptorum usu differt, nisi quod illis 
figuris redundat. ltaque Herodotum qui eis figuris parcissime 
modo usus est, propiorem esse quam Gorgiae ceteris scriptori- 
bus apparet. Huc accedit quod in omnibus eloquendi generi- 
bus, quorum certa insignia cognoscere potuimus, usurpandis 
Herodotus sophistarum vestigia certe non persecutus est. Ne 
paronomasiam quidem e Gorgiae consuetudine sumpsit. Quibus 
omnibus permoti illa perpauca orationis lumina scriptorem sua 
sponte, non Gorgiam imitatum invenisse concedamus. 


Etiam in figuris Gorgieis usurpandis Herodotum sophista- 
rum vestigia non institisse intelleximus. Quae figurae Gorgiae 
ipsius temporibus non tam novae erant et inauditae, ut certa 
Gorgieae dictionis insignia non quaerenda essent, quibus Hero- 
doti orationem prorsus vacare patebat. Qui neque conirario- 
rum alterum colon plane supervacaneum oppositionis causa 
adiecit aut verba non opposita inter se in antithetis collo- 
cavit, neque isocola ulira modum coacervavit aut vocabula 
inutilia, ut cola exaequaret, adiunxit, quin eliam haud raro 
membrorum aequalitatem vitavit potius quam quaesivit. Idem 
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dici potest de paronomasiis, quibus multo parcius quam Gor- 
gias usus esl. Neque umquam, ut voces similiter sonarent, 
vocabula supervacanea orationi suae inseruit. Homoeoteleuta 
aulem el parecheses tam raro in eius libris inveniuntur, ut 
a Gorgia eum illas figuras didicisse minime sit probabile. 
E figurarum igitur apud Herodotum usu non modo non coll- 
gendum est eum Gorgiam imitatum esse, verum etiam Gor- 
giam illas figuras non ipsum formasse, sed communem scrip- 
torum consuetudinem in iis secutum esse. 

Ut quaestionem num sophistarum doctrina ad Herodotum 
pertinuerit, profligemus et adducamus ad exitum, duae etiam 
res iractandae restant. .Ác primum quidem quaerendum est 
Herodotusne in orationibus suis conficiendis rhetorum ob- 
temperaverit praeceptis, quod difficile est ad cognoscendum, 
Siquidem rhetoriea illius temporis disciplina omnino fere in 
tenebris iacet. Deinde viri docti!) studia docirinasque so- 
phistarum Herodotum interdum secutum esse demonstrare 
conati sunt, sed vereor ne omnes litteras ad sophistarum 
doctrinam revocantes studia illius aetatis nimis angustis cir- 
cumscripserint cancellis. Verum hae quaestiones in aliud tem- 
pus sunt differendae. 


1) MaaB in Hermae vol. XXII, 1887, p. 581 8q0q9.; F. Dümmler, Áka- 
demika 1889 p.247sqq.; cf. R. Schoell, Die Anfünge einer polit. Litt. 
bei d. Griechen, Festrede 1890 p.115sqq.; E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. 
I, 1892, p. 202. 
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Vita. 


Natus sum Maximilianus Guilelmus Áugustus Wundt 
a. d. IV. Kal. Febr. anni 1879 Lipsiae patre Guilelmo, matre 
Sophia e gente Mau. Fidem profiteor evangelicam. Litterarum 
elementis imbutus anno 1889 receptus sum in scholam Nioolai- 
tanam Lipsiensem. Vere anni 1898  maturitatis testimonio 
instructus ornatum sumpsi militarem et per 12 menses stipendia 
merui in legione Saxonica 106. "Tum in universitatibus litte- 
rarum Friburgensi Berolinensi Lipsiensi studiis philologis ope- 
ram dabam. JDocuerunt me viri clarissimi Friburgi: Kluge, 
Elardus Hugo Meyer, Panzer, Bernardus Schmidt, WeiDenfels, 
Berolini: Diels, Helm, Kirchhoff, Ioannes Schmidt, de Wilamo- 
witz, Lipsiae: Brugmann, Elster, Heinze, Immisch, Kóster, 
Lipsius, Marx, Richter, Sievers, Sommer, Steindorff, Studniczka, 
Wachsmuth, Windisch, Wundt. Postquam exercitationibus pro- 
seminarii philologi Berolinensis moderantibus Diels, de Wilamo- 
witz et proseminarii philologi Lipsiensis moderante Immisch, 
utriusque per spatium semenstre, interfui, in seminarium philo- 
logum moderantibus Lipsius Marx Wachsmuth receptus sum, 
cuius sodalis ordinarius fui per duo semensiria. Per senos 
menses adscriptus eram sodalibus proseminarii Germanici mo- 
derante Elster, seminarii Germanici moderante Sievers, historici 
seminarii moderante Wachsmuth, philosophicei seminarii mode- 
rante Heinze. Praeterea Lipsius benigne me admisit ad socie- 
tatem Graecam. Quibus viris humanissimis cunt omnibus tum 
Iusto Hermanno Lipsius, qui studia mea liberalissime fovit, 
gralias ago quam maximas. 
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